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MIEMBROS DEL CONSEJO DE DERECHOS HUMANOS: CICLO 200 7-2008

MIEMBRO | PAIS MIEMBRO | PAIS MIEMBRO | PAIS
e & | Angola o & | Guatemala e & | Filipinas
e = | Azerbaiyan e & | India e " & ¢ | Qatar
e = & | Bangladesh e = & | Indonesia e | Republica de Corea
e & | Bolivia e * | ltalia e * | Rumania
e | Bosnia-Herzegovina e | Japon e | Rusia
e | Brasil @ = & ¢ | Jordania ® = & ¢ | Arabia Saudita
e = & | Camerln e & | Madagascar e = & | Senegal
e | Canada e = & | Malasia e * | Eslovenia
e | China e =& | Mali e & | Sudafrica
o & | Cuba e & | Mauricio e & | SriLanka
o =& ¢ | Yibuti e | México e | Suiza
e = & ¢ | Egipto e * | Paises Bajos e | Ucrania
e * | Francia e & | Nicaragua @ * | Reino Unido
e = & | Gahon e = & | Nigeria e | Uruguay
e * | Alemania e = & | Pakistan e & | Zambia
e & | Ghana e & | Peru

GRUPOS REGIONALES OTROS BLOQUES INTER REGIONALES

Organizacion de la Conferencia Islamica (OCI)
(15 miembros en el Consejo) =

Union Europea (7 miembros en el Consejo) *
Movimiento No Alineado (MNA) (28 miembros en
el Consejo) %

Grupo de los Estados Arabes (5 miembros en el
Consejo) +

Grupo Africano (13 miembros) @ -
Grupo Asiatico (13 miembros) @
Grupo de Europa del Este (6 miembros) e -
Grupo Latinoamericano y del Caribe -

(GRULAC) (8 miembros) e

Grupo de Europa Occidental y Otros Paises -
(Western European and Others

Group, WEOG) (7 miembros) @

DINAMICA DE LOS GRUPOS Y BLOQUES REGIONALES

Los grupos regionales constituyen la base de l@septacion geografica en el Consejo de
Derechos Humanos (el Consejo) a través de bansagddas a cada grupo. El cuerpo del
Consejo esta conformado por 13 Estados miembraeprentes del Grupo Africano, 13 del
Grupo Asiatico, 6 del Grupo de Europa del Estegl83tupo Latinoamericano y del Caribe
(GRULAC) y 7 del Grupo de Europa Occidental y OtRadses\Western European and Others
Group,WEOG). Estas bancas estan sujetas a elecciondesymize se llevan a cabo en mayo, a
fin de completar un tercio del cuerpo integrado4bmiembros. Los grupos regionales
funcionan como la forma principal de organizaciofitca y negociacion dentro del Consejo.
Muchas de las tendencias de estos grupos regidoales evidentes durante el ciclo 2007-2008;
entre ellas se incluye la politica de didlogo cgngo, salvo contadas excepciones, del Grupo



Africano, y la politica de didlogo colectivo del GRAC y del Grupo Asiatico sdélo en
determinadas ocasiones. Ademas de estos gruposaégs, existen en el Consejo varios bloques
interregionales activos que representan alianzagadi¢gicas, entre los que se incluyen la Unién
Europea (UE), la Organizacion de la Conferenciéngta (OCI), el Grupo de Estados Arabes y
el Movimiento No Alineado (MNA). La OCI, que durangl ciclo 2007-2008 cont6 con 15
miembros en el Consejo, tuvo mas importancia ga&gaiera de las agrupaciones regionales
individuales. Con frecuencia, la OCI habld y votdno grupo. Ademas, contd con el apoyo del
Grupo Africano y también de Cuba y Nicaragua enpgissciones respecto de muchos temas. La
UE, que cont6 con 7 miembros en el Consejo dumstteciclo, casi siempre habl6 y voté como
un grupo. Canada, Bosnia-Herzegovina, Japon, Qmieaur y Ucrania votaron regularmente
con la UE. Apenas un poco menos activos en el GmresleMNA, representado por 28

miembros, y el Grupo de Estados Arabes, represemi@ds miembros, hablaron ocasionalmente
como grupo acerca de temas tales como los Teostéralestinos Ocupados. Durante el
transcurso del ciclo, paises selectos del GRULALStados africanos y asiaticos no
pertenecientes a la Organizacion de la Conferdsiémica (OCI) tuvieron el rol de Estados
clave para el resultado de las elecciones respectma diversidad de asuntos tematicos y
especificos de un pais.
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PRESIDENTE: Sr. Doru Romulus Costea (Rumania)

VICEPRESIDENTES: Sr. Mohamed-Siad Doualeh (Yibuti), Sr. Boudewijm\Eenennaam
(Paises Bajos) y Sr. Dayan Jayatilleka (Sri Lanka)

VICEPRESIDENTE Y RELATOR: Sr. Alejandro Artucio (Uruguay)



ANALISIS DE LAS POSICIONES DE LOS GOBIERNOS RESPECT O DE TEMAS
CRUCIALES REFERIDOS A LOS DERECHOS HUMANOS 2007-200 8

Como parte de su serie regular de informes que paidam la actuacion de los organismos de
derechos humanos de las Naciones Unidas, la oegadtiizDemocracy Coalition Project
(DCP) se comprometié una vez mas a brindar unsasalidependiente del desempefio de los
Estados que integran el Consejo de Derechos Hunignlas Naciones Unidas (el Consejo)
durante el transcurso del segundo afio de trabajstde

Durante el afio 2007-2008, también denominado segcictb, el Consejo convoco la Sexta,
Séptima y Octava reuniones regulares, asi comaiilat®) Sexta y Séptima reuniones
especiales. En este ciclo, el Consejo se cented teatamiento de asuntos relativos a los
derechos humanos, tanto tematicos como especifecas pais, y lanzo la Revision Periodica
Universal (RPURPU). También inicio el proceso dasién, racionalizacion y mejora de los
mandatos de procedimientos especiales, y selecadnén renovo, los términos de los titulares
de los mandatos. Asimismo, el Consejo deliberbéesebs métodos y procedimientos de trabajo,
lo cual incluyo la participacion de organizacionesgubernamentales (ONG).

En términos generales, el Consejo adoptd 128 reisoles y decisiones, y 4 declaraciones
presidenciales, de las cuales 54 trataban situesiespecificas de un paiRenové o establecié
35 mandatos de procedimientos especiales y cregrdpss de trabajo que analizaron los
informes sobre derechos humanos de 32 Estados muetabas Naciones Unidas conforme al
nuevo mecanismo de RPU.

METODOLOGIA

DCP ha seleccionado un conjunto de indicadoresepiientes de los debates y de las
decisiones tomadas por el Consejo durante el 2@03-2008, y ha hecho un seguimiento de
las posiciones gubernamentales al respeS®trata de asuntos tematicos, especificos sobre
pais y procedimentales decisivos que DCP identdarao indicadores clave del compromiso
gue asume un gobierno para promover y protegetdaschos humanos.

DCP no hizo un seguimiento de las posiciones dgdbgernos sobre todas las decisiones y
asuntos contemplados por el Consejo, ya que algentss carecian de debate considerable entre
los Estados miembro; algunos debates no dieron cesuitado acciones, ni produjeron
posiciones gubernamentales suficientes como psatiéigar el seguimiento; y, con respecto a
ciertas resoluciones y conflictos, DCP no tomo6 @osis. En nuestro analisis, discutimos lo que

L Treinta y dos de las 54 resoluciones y decisiospsdificas de un pais fueron los resultados déla. R

2 En este andlisis, los indicadores estan resalemltetra negrita.



creemos fueron los debates mas significativoseatpirsdo ciclo, incluso si las posiciones al
respecto no han recibido seguimiento

Para establecer las posiciones de los gobiernpsatesde estos temas, DCP accedio al
registro publico mediante la documentacion displenyldifusiones por Internet que se
ofrecen en la pagina web del Consejo de DerechasaHas y por medio de resumenes de
debates brindados por la publicac@ouncil Monitordel Servicio Internacional para los
Derechos Humanosnternational Service for Human RightSHR). De acuerdo con esta
informacion, cada pais fue evaluado en relacionuc@nposicion “preferida”, la que fue
considerada como la mejor opcion para la protecgi@mpromocion de los derechos
humanos, y se los marcé con iaX o X en la tabla que se adjunta en las paginas 12-13.

Durante los debates de este afio, los gobiernosmaanin hablando en representaciéon de los
grupos regionales, interregionales o geopolitieaEstados. En estos casos, se dio por sentado
gue los miembros de los grupos respaldaban la@pgrupal salvo que expresaran
especificamente un punto de vista alternativo.dS0€ de sesiones especiales, se reconocio que
los gobiernos respaldaban una sesién sélo si liamae manera individual. De manera similar,
se hizo un seguimiento de las posiciones de lalBstobservadores unicamente en los casos en
los que éstos se expresaron individualmente respleain tema. A diferencia de los miembros,
los observadores no fueron automaticamente ideaudifis con las posiciones de los grupos a los
que pertenecidh Cabe también destacar que muchas consultaslizamea a puertas cerradas, y
en tales circunstancias fue dificil determinarflagiones que cumplieron muchos Estados. El
analisis de las declaraciones publicas y de lossvidé los gobiernos se consideré como la via
mas precisa para responsabilizar a los gobiernasatiera uniforme.

ASUNTOS TEMATICOS )
LIBERTAD DE OPINION Y EXPRESION

El Consejo de Derechos Humanos abordé una diversidasuntos tematicos durante el segundo
ciclo. Uno de ellos fue un importante debate que tugar durante la Séptima sesién referido a
la renovacion del mandato deélator Especial sobre la promocion y proteccionalkbertad de
opinién y expresianCon el objetivo inicial de constituir una resafucprocedimental, el debate

se torno divisivo cuando algunos de los Estadosasdraron a favor de alterar el alcance del
mandato de modo que incluyera el informe sobreabds la libertad de expresion asi como
también las violaciones a este derecho. Haciendwidm a recientes caricaturas y documentales
gue insultaban al islam, Pakistan, en nombre @rdanizacion de la Conferencia Islamica

3 El analisis de DCP no incluye una discusién comailgle de las primeras 32 revisiones de los Estseigsn la
RPU. Se necesita una evaluacién sobre el desendeelds grupos de trabajo en la RPU independiepte, §e
consider6 que excedia el alcance del presentei@stud

4 .. . . . .
Los Estados observadores pueden participar activizned el Consejo a través de declaraciones orales,
intervenciones y resoluciones de patrocinio; ndantis, los observadores no pueden votar.



(OCIY®, presentd unanmienda que exigia al titular del mandato “informa los casos en los

gue el abuso del derecho a la libertad de expresi@onstituya un acto de discriminacion

racial o religiosa”. Un grupo interregional de Estados se opuso arfaenda, argumentando que
el tema de la discriminacion racial y religiosatpeecia a otros procedimientos especiales y que
el mandato sobre la libertad de expresion teniatédamcion de proteger y promover ese derecho
especifico, y no controlarlo. Sin embargo, la emaéfue aprobada por 27 votos a favor, 17 en
contra y tres abstenciorfes

Este evento fue la causa por la cual la mayoriagieopatrocinadores de la resolucion original
retiraron su patrocinio; luego de esto, Cuba secadrpara patrocinar la resolucion e introdujo
una segunda enmienda oral.dramienda hizo mencion a “la importancia de todas kformas

de medios para informar y difundir informacion de manera justa e imparcial”. A pesar de

las protestas de Canadéa por razones procediméntalesmienda fue adoptada por una votacion
de 29 a favor, 15 en contra y tres abstencionesig/ pocos gobiernos que tomaron diferentes
posiciones respecto de las dos enmiefidas posteriores intentos realizados por Esloveria,
nombre de la UE, para suspender la reunion fuercmazados por el Presidente del Consejo,
Doru Romulus Costea. La resolucion enmendada maénfiente adoptada por una votacion de 32
a favor y 15 abstenciorieduchos de los copatrocinadores originales semaiesbn de votar;

sin embargo, declararon que en principio respaliabemandato acerca de la libertad de opinién
y expresion.

DISCRIMINACION RELIGIOSA Y
DIFAMACION DE LA RELIGION

El tema de la religion y la discriminacion religgggjue aparecié en tres resoluciones adicionales
durante este ciclo, marcé una clara division dogdcstados miembro y provocé una creciente
preocupacion dentro de la comunidad de los derdnlnmsinos en relacion con el concepto de
“difamacion de la religion” utilizado por los intemtes de la OCI. Las diferencias fundamentales

® pakistan fue apoyado por Egipto (en nombre del GAfgcano) y Palestina (en nombre del Grupo deHstados
Arabes).

® sy apoyo central provino de la OCl y del Grupo &drio, asi como también de Rusia, Cuba, las FikpiB&
Lanka, China y Nicaragua. La Unién Europea (UE)sIBa -Herzegovina, la India, Brasil, Guatemala, dtkin
México, Suiza, Peru, Ucrania y Uruguay se opusiertmenmienda.

" canada se opuso Y cito la regla 120 de la reglaoiémt sobre procedimientos del Consejo, segundbtodas las
enmiendas deben presentarse con 24 horas de acifrippero el Presidente del Consejo decidié acégpt
enmienda de Cuba.

8 5610 unos pocos gobiernos tomaron posiciones difesaespecto de la segunda enmienda sobre lanafadn a
los medios. La India voté a favor; Japon y la Réipalle Corea votaron en contra; Guatemala, Fdipipn Perd se
abstuvieron.

% Se abstuvieron en la votacion de la resolucion AZHEES/7/36 la UE, Bosnia-Herzegovina, Canada, Gueite
Japédn, las Filipinas, la Republica de Corea, Syidarania.



entre los Estados con respecto a este tema sam@filen debates llevados a cabo durante las
sesiones Sexta y Séptima acerca de la resolucidocpeada por la UE acerca de la “Eliminacion
de todas las formas de intolerancia y de discrioiémaen funcién de la religion o el creddla
resolucién patrocinada por la OCI para “Combatitifamacion de la religior* y la resolucion
patrocinada por el Grupo Africatfaeferida al “Mandato del Relator Especial sobseftamas
contemporaneas de racismo, discriminacién racipfobia e intolerancia relacionadd”.

La divergencia se baso6 en el deseo de los Estadas@IC| por ver referencias especificas a la
difamacién, discriminacion, instigacion al odiostereotipia en funcion de la religion,
particularmente la islamofobia, en las resolucica@es mencionadas. En todos estos debates, la
OCI convoco al dialogo entre culturas y al respetolas religiones y credos, mientras que la UE
enfatiz6 su apoyo a la tolerancia, la libertad xjgesion y la libertad de religion o credo.
Ademas, la UE sefal6 el hecho de que la legislant@énnacional protege la libertad de religion o
credo, no las religiones o credosr sey, por lo tanto, el concepto de “difamacion dediigion”

no era coherente con el discurso sobre los derdéxhmnanos. Por otro lado, la OCI rechazé la
aprobacion de un lenguaje que garantizara el deffecidamental a cambiar la propia religion o
credo, y prefirido uno que inste al “respeto pormasmas acerca del derecho a cambiar la propia
religion”. Este punto fundamental fue la causaadafdstencion de la OCI de la resolucion final:
“Eliminacion de todas las formas de intoleranca@eya discriminacion en funcion de la religion

o el credo”.

El tema sigue debatiéndose con fervor en el Conégjaicio del tercer ciclo, muchos
participantes solicitaron un cambio en el debadea pasar del marco problematico de la
“difamacion de la religion” a un analisis de lasitaciones legales de la libertad de expresion
conforme a los Articulos 19 y 20 del Pacto Interoaal de Derechos Civiles y Politicos.

BUENA GOBERNABILIDAD

También durante la Séptima sesion del Consejorastucion sobre€l rol de la buena
gobernabilidad en la promocion yproteccion de los derechos humanbds$ue presentada por
Polonia en nombre de 60 copatrocinadores repretentee todas las regiones. La resolucion
destaco la importancia de la promocién de la bgeb&rnabilidad en el fomento de los derechos

19 a resolucién AH RC/RES/6/37, que renueva el mamdae adoptada durante la Sexta sesion por 2%eoto
favor y 18 abstenciones; un cambio con respecfma anteriores, en los que el mandato se adoptopsenso.
Todos los Estados de la OCI, al igual que Chinda8ica y Sri Lanka, se abstuvieron.

1| a resolucién AIHRC/RES/7/19 fue adoptada duraat@dptima sesién por 21 votos a favor, 10 en cgritra
abstenciones. Todos los Estados de la OCI (ex&gibdn), China, Cuba, Nicaragua, las Filipinas, & Sudafrica
y Sri Lanka votaron a favor. Todos los Estadosadgl votaron en contra de la resolucién. Los Estaiembro de
Latinoamérica (excepto Cuba y Nicaragua), Gabdémn@hindia, Japon, Madagascar, Mauricio, la Repalle
Corea y Zambia se abstuvieron. Angola y Bosnia-efgwzina estuvieron ausentes.

12 Esta resolucién también fue copatrocinada por BoipMCuba.

13| a resolucién A/HRC/RES/7/35, que renueva el mamdat adoptada durante la Séptima sesién sin una
votacion.



humanos. Sefialo la funcion positiva de la ComundaB®emocracias y del Foro Mundial sobre
Democracias Nuevas o0 Recuperadas, patrocinadagpdltdciones Unidas, y solicité a la Oficina
del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (RKDH) la preparacion de un informe
sobre anticorrupcion. Cuba y Rusia objetaron legeacias a la Comunidad de Democracias en
dos secciones de la resolucion, que describiarginizacion como controlada e impuesta por los
Estados Unidos. Por mayoria, el Consejo rechaz&aiia&ion en conjunto convocada por Cuba
para quitar estas referencidda siguiente votacion sobre la resolucién original adoptada por

41 votos a favor y seis abstenciones.

DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS

El mandato deRepresentante Especial del Secretario General slolsrdefensores de los
derechos humanésse renové por consenso durante la Séptima s&iivembargo, el consenso
se alcanzo no sin antes un importante desacuetdoles Estados en relacion con la fuerza y el
alcance del mandato. Durante las negociacionepidgiopuso que el mandato deberia elaborar
una definicion detallada del término “defensora@®derechos humanos”, examinar las
tendencias e inquietudes vinculadas con el trat@jos defensores y promover la independencia
e imparcialidad de los defensores ante influenaidsbidas, incluidos los mecanismos de
financiamientd'’

Muchos Estados, asi como la comunidad de los desdaiimanos, se opusieron rotundamente a
estas propuestds su preocupacion obedecia a que se debilitarfaetiato y se contradiria el
Articulo 13 de laDeclaracion sobre los Defensores de los Derechanahos® que protege el
derecho de acceder a fondos. Por otra parte, &lprapuso ampliar el mandato para informar
sobre la situacion de los defensores en riesgaiedple que incluye a aquéllos que trabajan en
areas de conflictd’ Un asunto relacionado que fue debatido por laslestse refirié a si el titulo
del mandato de los defensores de los derechos lmsndaberia mantenerse como "Representante

14 5610 cinco Estados votaron a favor de quitar lfeyeacias: China, Cuba, Rusia, Nicaragua y Sri bank

15| a resolucién AIHRC/RES/7/11 fue apoyada por tdde€stados miembro de la UE, el Grupo Africanay |
OCl, ademas de Suiza, Bosnia-Herzegovina, Braaiha@4, Guatemala, la India, Jap6n, México, PesFilpinas,
la Republica de Corea y Uruguay. Rusia, Boliviab&Wicaragua, China y Sri Lanka se abstuvierovodar.

16 AJTHRC/RES/7/8

7 os siguientes Estados apoyaron una o mas dep@si@sestas: Iran, Argelia, Butan, China, Sudafitasia,
Bangladesh, Filipinas y Sri Lanka.

18 os siguientes Estados se opusieron a una o nmgstaepropuestas: Irlanda, Australia, BélgicaEtados
Unidos, el Reino Unido, Israel, Suiza, Noruega, Méy Francia.

¥ Formalmente conocida comoeclaracion sobre el Derecho y la Responsabilidadas Individuos, los Grupos
y las Instituciones de Promover y Proteger los Bbos Humanos y las Libertades Fundamentales Uralreente
Reconocidos.

2014 propuesta de Irlanda fue apoyada por Liechtansistralia, Bélgica y el Reino Unido; se opusieRusia,
China e Iran.



Especial del Secretario General" o si deberia carsbipor "Relator Especial”. Algunos Estados,
como Rusia, China y la India se mostraron a faebcdmbio del titulo, argumentando que era
coherente con el perfeccionamiento y la racioneidade los procedimientos especiales
conforme al nuevo procedimiento de designacion.Hsiados que se opusieron al cambio del
titulo —la UE, los miembros del Grupo de Europai@®eatal y Otros Paises (WEOG), México y
Ecuador— argumentaron que éste aseguraba el e pestes relevantes del sistema de las
Naciones Unidas, reflejaba la naturaleza transivdetanandato y ayudaba a proteger a los
defensores de los derechos humanos. Finalmentegéeal compromiso de reemplazar el texto
original por Relator Especial y desechar las réstapropuestas.

EMPRESAS Y DERECHOS HUMANOS

Algunos de los mismos Estadbgue apoyaron el debilitamiento del mandato erci@tacon la
situacion de los defensores de los derechos hunaagomentaron a favor del fortalecimiento del
mandato deRepresentante Especial del Secretario General slabcaestion de los derechos
humanos y las corporaciones transnacionales y atrapresas comercialelsl mandato, que fue
renovado por consenso durante la Octava s€sixtendié el alcance del mandato original hacia
la elaboracién de un marco legal internacional.

En su informe anual, el Representante Especideeletario General, el sefior John Ruggie,
identificd un marco conceptual apoyado en treggslague incluia la obligacion del Estado de
proteger contra los abusos de los derechos hunpamgerte de terceros, incluidas las empresas;
la responsabilidad de las corporaciones de reslostalerechos humanos y la necesidad de un
acceso mas eficaz a los recursos legales. El slibstg debate dividio a los Estados en tres
categorias basadas en sus perspectivas de ritaragter, segun las cuales deberia extenderse el
trabajo del mandato. Los cinco copatrocinadoresriegionales —Argentina, India, Nigeria,
Rusia y Noruegd@— apoyaron la extension del alcance del mandatia teelaboracion y
aplicacion operativa de un marco normativo mediahtiesarrollo de recomendaciones
concretas. Por el otro lado, el Reino Unido y Esitoa (en nombre de la UE) sostuvieron que no
deberia haber una rapida aplicacion operativa detonconceptual ni un cambio fundamental en
la legislacion internacional de la obligaciéon de Estados de proteger contra los abusos de los
derechos humanos. Otros Estados, entre los quelsgen Cuba, Sudafrica, Bélgica, Pakistan y
Egipto, adoptaron una posicion incluso més progtasjue la de los copatrocinadores del
mandato: apoyaron la extension del mandato haamstauracion de una normativa y un marco
exigible que incluya especificamente las respotidades empresariales. Las organizaciones de
derechos humanos, de desarrollo y medioambierdaigeron que el mandato incluya una
capacidad explicita de examinar situaciones decatmrporativo como una manera de ayudar a

21 0y . . : I

Nigeria, la India, Rusia y Egipto apoyaron las pregtas de limitar el alcance del mandato de losndefes de
los derechos humanos y extendieron el alcance aetlato de las corporaciones transnacionales y etngsesas
comerciales.

22 AJHRC/RES/8/7

% Noruega reemplazé al Reino Unido como copatrocinadginal del mandato debido a la falta de apdgbReino
Unido para el desarrollo de un marco legal parasponsabilidad empresarial en relacién con losalers
humanos.



identificar soluciones en materia de politicasreésolucion final sobre la renovacién del mandato
se adopto por consenso y reflejé la posicion ingelimgue mantuvieron los copatrocinadores.
Luego de la adopcioén, la UE volvié a expresar sudipunto de vista segun el cual sélo los
Estados tienen obligaciones conforme a la legi&haititernacional. Sudafrica, que habia
argumentado sobre la necesidad de un mecanismdga@das, se desvincul6 del consenso
final y expresé que la resolucion no era lo sufitgenente abarcadora.

PROTOCOLO OPCIONAL AL PACTO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

Durante la Octava sesion, el Consejo también adoptéonsenso una resolucién sobre el
Protocolo Opcional al Pacto Internacional de Desediconomicos, Sociales y Culturales
(PIDESC)** que proponia que la Asamblea General adoptam&id®@lo Opcional y lo abriera a
firma y ratificacion en marzo de 2009. El ProtocOlpcional estipula un procedimiento de
denuncias individuales y colectivas para casodalaciones a los derechos econémicos, sociales
o culturales en el PIDESC. Antes de adoptarloEktados se dividieron implacablemente
respecto de si la Parte | del PIDESC, que tratabeca de la “autodeterminacion”, deberia
incluirse en el Protocolo Opcional. En particulsirja, Egipto, Pakistan, Argelia y Palestina
objetaron el texto del Grupo de trabajo que exdmRarte I, argumentando que la
“autodeterminacion” ya estaba muy consolidada destet derecho internacional y que debia
incluirse como una base para demandas. Otros Estadioe los que se incluian el Reino Unido,
Canada, Dinamarca y Australia, sostuvieron quexbtno deberia volver a abrirse ya que éste
representaba un delicado compromiso, resultadd@ia® @ negociaciones.

El Reino Unido expreso que el Articulo 1 del PIDE&aba acerca de los “derechos conferidos
a los pueblos, como tales” mas que a un derechferidm a los individuos; por consiguiente, los
individuos no podrian reclamar ser victimas deuiokcion al derecho de autodeterminacion. El
Reino Unido argument6, ademas, que la naturalexggsiva de los derechos econémicos,
sociales y culturales hace que éstos no se pragancion por parte de terceros, de la misma
manera que ocurre con los derechos civiles y po§itiMuchos otros Estados replicaron que el
Protocolo Opcional no deberia hacer una distineittne derechda La resolucion fue

finalmente enmendada para cubrir todas las se#lePIDESC. Luego de su adopcion,
Canada y el Reino Unido aludieron a la posibilidacho formar parte del Protocolo. Varios
Estados subrayaron que, segun su interpretaciddrdtcolo, éste no incluia el derecho a
autodeterminacion de acuerdo con un futuro mecangsara demand&s La Alta Comisionada
para los Derechos Humanos, Louise Arbour, y muohganizaciones para los derechos humanos
valoraron la aprobacioén del Protocolo Opcional camanomento histdrico.

24 AHRC/RES/8/2
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Pakistan, Brasil, Bangladesh.

%6 Reino Unido, Turquia, Canada, Australia y Suiza.



EL DERECHO A LA ALIMENTACION

El 22 de mayo de 2008, el Consejo celebro su parsesion especial sobre un asunto tematico:
“El impacto negativo de la concrecion del derechola alimentacion a causa del

agravamiento de la crisis mundial de alimentos prawcada, entre otras cosas, por el

aumento del precio de los alimentdsLa innovadora sesion, patrocinada por Cuba (enbre

del MNA)? obtuvo un amplio apoyo interregional de 41 defldsniembros del Consejo, asi
como también de 41 estados observadores. Los tmiemsbros del Consejo que no firmaron la
carta de convocatoria de la sesion fueron Azerbaiganada, Camerun, Madagascar, los Paises
Bajos y la Republica de Corea. La resolucion finapatrocinada por 28 miembros del Consejo y
50 estados observadores, fue adoptada por condensssolucion apel6 a la amplia

participacion de los interesados elClanferencia de alto nivel sobre Seguridad alimeatar
mundial y los desafios del cambio climatico y laeiergig High-level Meeting on World Food
Security and the Challenges of Climate Change dodrigrgy, celebrada por la Organizacion
para la Alimentacion y la Agricultura en junio de08. Enfatiz6 que la principal obligacion de

los Estados era hacer sus mayores esfuerzos piafacga las necesidades vitales de
alimentacion de su poblacion y, al mismo tiempeohin llamado a la colaboracion

internacional. Si bien los elementos practicosegliitado de la sesion fueron limitados, el
amplio apoyo de los Estados reflejéo una mayor @erdel Consejo en los derechos econémicos,
sociales y culturales.

ABORDAJE DE LAS SITUACIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS
DARFUR Y SUDAN

Prolongadas negociaciones entre la UE y el Grupigakfo durante la Sexta sesién del Consejo,
en septiembre y diciembre, dieron como resultadocommpromiso para extender el mandato del
Relator Especial sobre la situacion de los deredinamanos en Sudapero permitieron que
caducara el mandato sobrealpo de Expertos en la situacion de los derechosianos en
Darfur?®, La resolucion relativa al mandato del Relatoregsd sobre la situacion en Sud&n
presentada por Egipto (en nombre del Grupo Afritgreddoptada por consenso, indico al
Relator Especial que continuara trabajando segitétminos de referencia establecidos en 2005
y garantizara un seguimiento efectivo de las recoi@aeiones del Grupo de Expertos sobre la
situacion en Darfur. Este resultado fue objetaddaoomunidad de derechos humanos, que
argumento la necesidad de extender ambos mandapes;ificamente, para que el Grupo de
Expertos pudiera finalizar su evaluacion durantgojule 2008. S6lo 12 miembros del Consejo

2" Cuba fue apoyada por Egipto (en nombre del Grupc#io), Pakistan (en nombre de la OCI) y Palegéna
nombre del Grupo de los Estados Arabes).

2B | Grupo de Expertos en la situacién de los deretluonanos en Darfur, compuesto por seis expemuiitns y
presidido por el Relator Especial de Sudan, Sinmaa8afue establecido por el Consejo en marzo d& adih de
fomentar la implementacion del cuerpo de recomeandas elaborado por las instituciones y mecanistgos
derechos humanos de las Naciones Unidas.
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apoyaron la posicion adoptada por la comunidadedectios humanos, entre los que se incluian
la UE, Canadd, Bosnia-Herzegovina, Ucrania, la Biegalde Corea y Suiza. El Grupo Africano

y la OCI se opusieron a la renovacion del mandat@dupo de Expertos; los paises de
Latinoamérica, a excepcién de Cuba, no tomarorpos&iori’. Muchos consideraron que las
condiciones del compromiso final estaban cercasl@égociaciones como el precio para retener
el mandato sobre Sudan, dada la oposicion del Gkinzano a los mandatos del pais; sin
embargo, el resultado dio lugar a preguntas ackrdas méritos de un enfoque consensual para
el trabajo del Consefa

MYANMAR

El 2 de octubre de 2007, el Consejo de Derechosadomacordd unsesion especial en
respuesta a la crisis de los derechos humanos en &mynar luego de que las autoridades
reaccionaran violentamente contra monjes budistasdadanos birmanos que protestaban por
los altos precios del combustible. Portugal (enlm@nde la UE) patrociné la sesion, la cual
recibié apoyo interregional de 17 miembros y 3@G#ss observadores. Ademas de la UE,
Bosnia-Herzegovina, Canada, Suiza, Japon, GuateMalaco, Peru, la Republica de Corea y
Uruguay apoyaron la sesion especial. Brasil firnfiédvar después de que la sesion habia sido
convocada? Evidentemente, ningtin miembro del Congreso pectente al Grupo Africano o a
la OCI apoy0 la sesién. Sin embargo, el solido teeti®m como resultado la adopcion de la
resolucién consensudlja cual “condena rotundamente la constante represolenta de las
demostraciones pacificas” y envié al Relator Especvisitar el pais y presentar el informe al
Consejo. Notablemente, la resolucion también exhmia liberacion de todos los presos politicos
en Myanmar, incluido el lider prodemocratico AurapnSuu Kyi. Durante la sesidn especial,
Myanmar, como el pais afectado, enfatizé que ek€jomo debe repetir los errores de la
Comision de Derechos Humanos al designar y condereaarnio publico) a paises débiles.

REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO

Las negociaciones sobre el mandatokdgderto Independiente sobre la situacion de los
derechos humanos en la Republica Democrética deh@mcomenzaron durante la Sexta
sesion, en septiembre; sin embargo, la accion devision se pospuso a solicitud de Egipto (en
nombre del Grupo Africanopurante la Séptima sesion en marzo, el Consejtnigrae decidio
en contra de la extension del mandato, a pesasdadtestas provenientes de la comunidad de
derechos humanos. Egipto dirigio las negociacieonbse la base de la “posicion de principio”
del Grupo Africano, segun la cual los mandatosrdpais que no gozan del apoyo del gobierno
en cuestion no deberian renovarse. El gobierna 8epublica Democrética del Congo (RDC)
repitié la posicion grupal liderada por Egipto,camformidad con la cual el mandato no podria

30 L ., :
Cuba se alined con la declaracién hecha por eld@Adipcano.

31 o . . . -
Los mandatos de Liberia y Somalia fueron renovadogue el gobierno apoy6 su extension.

32 . . L . - !
Por esta razon, a Brasil se le asign6 una marcalnpara este indicador dentro de la tabla adjunt
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seguir contribuyendo a mejorar la situacion comcdet los derechos humanos. En cambio, se
adopto6 por consenso la resolucion “Cooperaciéndaagnservicios de consultoria en la
Republica Democratica del Conddtjue estipula la asistencia técnica y cooperagifre éa

RDC, la OACNUDH y los procedimientos especialeshin la UE, Canada y Suiza apoyaron el
consenso, declararon que el mandato deberia habamedo para asegurar un seguimiento y
para tratar las continuas violaciones a los deieblnnanostste episodio —junto con otra débil
resolucién por consenso sobre Darfur, adoptadantiuta misma sesiéh— generé graves
inquietudes dentro de la comunidad de los derelshwsgnos, que sostuvo que el Consejo estaba
eligiendo el consenso a costa de las victimassieiddaciones a los derechos humanos.

TERRITORIO PALESTINO OCUPADO

La situacion de los derechos humanos en el TaeaiRalestino Ocupado (TPO) continud siendo
central en el trabajo del Consejo, especialmentandel la Ultima mitad del segundo ciclo de
2008°. La Sexta sesion especial sobre “Violaciones seléwechos humanos causadas por los
ataques militares de Israel y las incursiones dregltorio Palestino Ocupado, incluidos los
recientes ataques en la ocupada ciudad de Gazilghdns, en el Banco del Oeste”, se realizd
los dias 23 y 24 de enero en respuesta al agrannael conflicto y la consiguiente crisis
humanitaria y de los derechos humanos y en el TR®esion, patrocinada por Pakistan (en
nombre del la OCI) y Siria (en nombre del Grup&ddos Arabes), fue respaldada por 21
paise¥’. La resolucion finaf, adoptada por una votacién de 30 a favor, un @otoontra y 15
abstenciones, convoco “... accion internacional weypara poner un fin inmediato a las graves
violaciones cometidas por la fuerza ocupante, lisemeel Territorio Palestino Ocupado...” e
instd a que “todas las partes involucradas respetas normas del derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional huaramiy que se abstuvieran de la violencia
contra la poblacién civil”. La UE se abstuvo dearptilegando inquietudes segun las cuales el
texto no abarcaba la totalidad del espectro deitdaciones a los derechos humanos ni las
responsabilidades de ambos lados del conflictoniddderzegovina, Camerun, Ghana,
Guatemala, la Republica de Corea, Suiza, Japénanidctambién se abstuvieron de votar.
Canada fue el Gnico pais que vot6 en contra deslaucion.
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35 Una resolucién por consenso, “Situacion de losaere humanos en Sudan” (A/HRC/RES/7/16), adoptadalp
Consejo el 27 de marzo, fue tan tremendamente adentomo resultado de las negociaciones entre kp&lE
Grupo Africano, que no logro responsabilizar aligoiio de Sudan de ignorar las resoluciones del €jomte
Seguridad y de su rol en las continuas violaci@nies derechos humanos.

3 Este problema de los derechos humanos en el TR@tae&omo un punto permanente de la agenda deeitro
Consejo: “Punto 7: Situacién de los derechos humandPalestina y otros territorios arabes ocupados”

37 Arabia Saudita, Pakistan, Nigeria, Indonesia, Egipordania, Qatar, Malasia, Bangladesh, Azerbai$én
Lanka, Cuba, Yibuti, China, Nicaragua, Rusia, Sudaf Bolivia, Uruguay, Brasil y la India.
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En marzo, nuevas incursiones militares y ataqueguoayectiles por parte de Israel y Palestina
dieron lugar a otra resolucion durante la Séptiesiods, titulada "Violaciones de los derechos
humanos causadas por los ataques militares dé ydemeincursiones en el Territorio Palestino
Ocupado, en particular los recientes ocurridosi@tlpada Franja de GaZ&'jue condené los
ataques militares israelies contra ciudadanostpadesy exhorto al “inmediato cese de los
ataques militares de Israel dentro del TerritoateBtino Ocupado y el cese de los proyectiles
lanzados por los combatientes palestinos”. La vesmh, adoptada por una votacion de 33 a
favor, uno en contra y 13 abstencicliefie significativa debido a su mas especificarezfeia a
las violaciones de Palestina al igual que de Iseddénguaje, que fue el resultado de
negociaciones entre la UE, los representantestppaisy la OCI, no llegé lo suficientemente
lejos en cuanto a satisfacer las inquietudes tdlague convoco a una votacion pero que en
dltima instancia se abstuvo.

Una segunda resolucion durante la Séptima sediatablecimientos de Israel en el Territorio
Palestino Ocupado, incluida Jerusalén, y en el Gaiésirio ocupadd **, fue aprobada por todos
los miembros del Consejo con la Unica excepcidé@ateada. La resolucién expresé una gran
preocupacion respecto de la continua construca@dmdro dentro del TPO en contravencion del
derecho internacional, recordé las obligacioneardbas partes conforme a la estrategia para una
solucion permanente del conflicto entre los dosditst, inst6 la plena implementacion del
Acuerdo de Acceso y Movimienttel 15 de noviembre de 2005, y la implementadi®tas
recomendaciones del Alto Comisionado para los De®é&lumanos.

Las constantes criticas del Consejo por un enfdgaequilibrado y extenso sobre la situacion en
el TPO dieron lugar a que el nuevo Relator Espel@bl PO, Richard Falk, exigiera la extension
del mandato a fin de incluir las violaciones poit@ae ambos lados del conflicto. Aun debe
verse si esta propuesta atraera el apoyo entkestaslos miembro del Consejo.

REPUBLICA POPULAR DEMOCRATICA DE COREA
Durante la Séptima sesion, el Consejo adopté wswuedn, ‘Situacion de los derechos
humanos en la Republica Popular Democrética de Coaé*?, presentada por Eslovenia (en

nombre de la UE) y Japdn, la cual extendia el mandkel Relator Especial por un afo.

La resolucion, en gran parte procedimental, obtasdabituales agudas criticas del gobierno de
la Republica Popular Democrética de Corea (RPD@Jjiog Estados, incluidos Cuba, Indonesia,
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40 1a0oci y la mayoria de los miembros asiaticoscafros y latinoamericanos respaldaron la resolucion.
La UE se abstuvo, y a ella se le sumaron Camerdate®ala, Japon, la Republica de Corea y Ucramiaada fue
el Unico pais que votd en contra.
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Filipinas y China, argumentaron que el mandatdbaspalitizado y era ineficaz, y que la RPU es
el mecanismo mas apropiado para considerar lacgtude los derechos humanos en la RPDC.
Sin embargo, el mandato fue adoptado por una \@staitg 22 votos a favor, 7 en contra 'y 18
abstenciones. El alto nimero de abstencionesaéd#iencertidumbre del Consejo acerca del
futuro de los mandatos de los paises, principalengataquéllos que no gozan del apoyo del
Estado en cuestion. La UE, Bosnia-Herzegovina, tiar&uiza, Canada, Japon, la Republica de
Corea y la mayoria de los Estados latinoamericémescepcion de Nicaragua, Cuba y
Guatemala) apoyaron la extension del mandato. ymnparte de los paises africanos y de la
OCI se abstuvieron de votar; las excepciones negdhkeron Ghana, Madagascar, Arabia Saudita
y Jordania, que apoyaron la resolucion. Los sigttedes que votaron en contra de la extension
del mandato fueron China, Cuba, Egipto, Indonddaasia, Nicaragua y la Federacion Rusa.
Egipto fue el Unico pais africano que apoy6 lagoriexpresada por el Grupo Africano en
contra de los mandatos de los paises al votarrgracde la resolucion.

METODOS Y PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO
ESCRUTINIO DE LOS PAISES

Durante este ciclo, se hicieron evidentes variagercias alarmantes con respecto a los métodos
y procedimientos de trabajo del infringir la indegencia de los procedimientos especiales y la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Hoosa Para el final del primer ciclo, el
Consejo habia reafirmado la decision de mantesankndatos de los paises pese a la oposicion
de varios Estados. Sin embargo, en el segundq tsl@stados permanecieron divididos
respecto de la cuestion del escrutinio de los paMeEmbros de la UE y del WEOG continuaron
diciendo que el Consejo debe tratar las violacialeel®s derechos humanos donde sea que
ocurran, mientras que los miembros del Grupo Asiatos miembros del Grupo Africano y

Cuba argumentaron que el punto de la agenda gstéibaado y se utilizaba sélo para “designar

y condenar”.

En la practica, pocos Estados fuera de aquéllasnmmientes a la UE y el WEOG plantearon
situaciones especificas de un pais durante elelgeaeral sobre las “Situaciones de los derechos
humanos que requieren la atencién del Con&gj’cual provocé inquietudes respecto a que el
silencio por parte de los grupos de la oposici@hgonsiguiente desequilibrio en la participacion
podrian tener como objetivo reforzar las reclamaesade “politizacion”. Curiosamente, Irdn
parecié haber cambiado de posicion respecto alt@siorde los paises, al declarar, en la Sexta
sesion, que los Estados miembro no debian sometdéasselectividad y politizacidén ejercidas

por los “supuestos defensores de los derechos lnghdmego, en la Séptima sesion, Iran hablo
en el debate general sobre las situaciones desteslibs humanos en muchos paises de la UE,
Canada y los Estados Unidos.

PARTICIPACION DE LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES

43 Excepciones a esto fueron Bosnia-Herzegovina, Jadbania, Croacia, Georgia, Irdn, Macedonia y Bia.



Otra area de preocupacion en el Consejo fue laettetendencia a limitar la participacion de
las ONG por parte de los Estados miembraa traveés de interpretaciones restrictivas de las
normas de procedimiento del Conééj&sto se hizo evidente durante las discusionésren a
la RPU, como también las discusiones relativaSagtimiento e implementacion de la
Declaracion y Programa de Accioén de Viena”.

En la reunién organizativa del 19 de mayo de 2608,se llevo a cabo antes de la Octava sesion,
Pakistan (en nombre de la OCI) y Bangladesh argtar@nque se debia limitar la participacion
de las ONG durante el andlisis de los informe<zadtapo de trabajo de la RPU a s6lo 10 minutos
de los 60 asignados a cada Estado sometido adevisslovenia (en nombre de la UE),

junto con Suiza y Canada, propuso 30 minutos, aggtemdo que la participacion de las ONG

era esencial para el trabajo del Consejo y de la. Rihalmente, se llegd a un arreglo tardio por

el que se asignaron 20 minutos a la participacélasl ONG.

Durante la revision de los informes de los grupm$rabajo de la RPU de la Octava sesion, un
grupo de Estados intent6 censurar la discusiéoasi®NG sobre la situacion de los derechos
humanos en paises que habian sido sometidos gne\#gipto, apoyado por Argelia y Pakistan,
sostuvo que las pautas de participacion de las ©iNEsta etapa de la RPU no contemplaban el
reinicio de discusiones sobre la situacion de &yechos humanos que ya habian tenido lugar en
los grupos de trabajo, sino que los comentaridaKiI®NG debian limitarse al contenido de los
documentos de los resultados. Otros Estados mienmofoidos Canadé, Francia, Alemania,
México, Eslovenia y el Reino Unido, cuestionarota &strecha interpretacion de las modalidades
de la RPU. De modo interesante, las objecioneplgurearon Egipto y sus aliados se limitaron
principalmente a las revisiones de los Estados &I, incluidos Bahréin, Argelia, Marruecos,
Pakistan e Indonesia. Después de la primera inteie de esta clase durante la revision de
Bahréin, el presidente Costea aclard que la Rasol®¢1l que exponia las modalidades
institucionales del Consejo de Derechos Humanablestia que a las ONG se les permitia hacer
"comentarios generales". Lamentablemente, la aitaralel Presidente no resolvio el debate, y
las ONG continuaron siendo interrumpidas por lasdiss, en especial Egipto. A pesar de los
repetidos intentos de Egipto de censurar a las OhNGhos Estados sometidos revision
agradecieron los comentarios de las ONG y respmmdiEn consecuenéfa

4 E indicador tituladdFavorecié a una amplia interpretacion de la panppiacion de las ONG en el debate de
resultados de la RPtkfleja posiciones del gobierno expresadas dutamvision de los informes del resultado de
la RPU en la Octava sesion realizada en junio.s’plrises se les dio una marca verde si abogabamaor
interpretacién mas amplia de la participacién deQ&lG. Los paises que recibieron una marca rojgaddam por

una interpretacion mas estrecha de la participasédias ONG.

Los paises que recibieron una marca amarilla pexoiamn en silencio durante este debate.

45 Ecuador instd a otros gobiernos a aprender deviide y a preparar informes con mas tiempo deaapon a
fin de incrementar la participacién de la sociediad.



Durante el debate general de la misma sesion sbb&eguimiento e implementacion de la
Declaracién y Programa de Accion de Viefiala declaraciéon de una ONG fue interrumpida por
una mocion de orden por parte de Egipto, que argtdrigie el tema de la ley sharia no se podia
discutir en el Consejo. Luego de que Esloveniatoresesta posicion, declarando que la
cuestion se encontraba dentro del ambito del pdmia agenda, Egipto amenazo con exigir una
votacion antes de que la declaracion pudiera leBesspués de suspender la reunion para
consultas, el Presidente declaré que el Conse@staba preparado para discutir asuntos
religiosos en profundidad. El Presidente, entonoa@sjo a darle permiso para hablar a la ONG,
ordenandole que se abstuviera de dar una opinline sm conjunto de leyes en particular.

En la Séptima sesion del Consejo, tanto los Estenio® las ONG, tras no haber conseguido
recabar respaldo para una sesion especial sobrisikade los derechos humanos en el Tibet,
plantearon la cuestion durante el debate genebbat $aDeclaracién y Programa de Accion de
Viena.China —con el apoyo de varios Estados— acallésagamente la discusion, al plantear
12 mociones de orden y argumentar que las situesiespecificas de un pais pertenecian al
punto de la agenda “Situaciones de los derechosuhosmgue requieren la atencion del
Consejo*’. Eslovenia (en nombre de la UE) y Suiza hicierimicdpié en que era necesario
mencionar el avance que se logré en la implementat® compromisos, que podrian incluir
referencias a situaciones especificas. El pregdeastea aclar6é que la implementacion de la
Declaracion y Programa de Accion de Vidiene lugar “en la tierra y no en el vacio”; por lo
tanto, se podia hacer referencia a las situaciesyscificas de un pais en tanto éstas se
relacionaran con la implementacion de la Declarg@@nque las situaciones de un pais no
debian ser el objetivo principal de la declaracién.

INDEPENDENCIA DE LA OACNUDH

Una cuestion recurrente del primer ciclo del Camssguvo relacionada con el “fortalecimiento”
de la OACNUDH y su relacion con el Consejo. Un@hesion que presenté Culfalurante la
Séptima sesién, “Composicion del personal de laicdidel Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos HumariGstjeneré inquietudes dentro de la comunidad dechese

“® | a Declaracion y Programa de Accion de Viena (DPA¥rdoptd por consenso en la Conferencia Munolimes
Derechos Humanos de 1993. La DPAV reafirma loscjpios de los derechos humanos y busca fortalacer |
implementacion de los derechos humanos en todaietim

47 Curiosamente, durante la Sexta sesidn, China degleg habia demasiadas situaciones de derechosbsiigpae
requerian la atencion del Consejo, que debiarrsemtanforme a las “Situaciones de derechos hungums
requieren la atencion del Consejo”, de modo qu® iasos Estados a tratar situaciones “ampliaghatos nifios
que mueren de enfermedades curables, los dereetos pueblos indigenas y la pobreza en el sumdabo.

8| os siguientes paises se unieron a Cuba en aplay@solucién: Bielorrusia, Bolivia, Cuba, la Re}icd
Democratica de Corea, Ecuador, Iran, Jamahiriydd\tabia, Nicaragua, Sri Lanka, la Republica Ar&iea,
Uruguay y Zimbabue.
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humanos segun las cuales los Estados podriantredtajando para menoscabar la independencia
de la OACNUDH. La resolucion, adoptada por unaciotade 34 a favor, 10 en contra y tres
abstenciones, alent6 a la Asamblea General a @yasiohedidas adicionales para la promocion
del equilibrio geografico que represente “espeidfides nacionales y regionales, antecedentes
histéricos, culturales y religiosos diversos, asho la diversidad de los sistemas politicos,
econdémicos y legales”. Eslovenia (en nombre deHayJCanada se opusieron a la resolucion al
declarar que el Consejo no era el organismo adequen tratar estas cuestiones y que estaba
duplicando los esfuerzos ya puestos en marchag@ACNUDH y otros organismos La
Republica de Corea y Suiza advirtieron que la tesdh tenia un tono y un impacto negativos, y
gue interferia con el trabajo de la OACNUDH; potdato, se abstuvieron de votar, al igual que
Japon. Todos los miembros del Grupo Africano, ld @& GRULAC apoyaron la resolucion,
junto con los Estados asiaticos, a excepcion &efaiblica de Corea y Japon. La cuestion
resurgio durante la Octava sesion cuando variadBstsolicitaron una discusion formal del
marco estratégico 2009-20t@e la OACNUDH. Los Paises Bajos e Irlanda rectwazal punto
de vista segun el cual el Consejo deberia supeisaOACNUDH. Al comenzar el tercer ciclo,
los Estados permanecieron divididos respecto @ecesistion, lo cual llevo al nuevo Presidente
del Consejo, Martin lhoeghian Uhomoibhi, a desigalambajador marroqui Mohammed
Loulichki para facilitar nuevas consultas.

INDEPENDENCIA DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

Varios Estados también aprovecharon la oportunigagina continua “revision, racionalizacion y
mejora” de los mandatos de procedimientos espsqi@ cuestionar los métodos de trabajo de
los titulares de los mandatos y su observanci€ddigo de conducta En particular, varios
Estados utilizaron las revisiones de los mandatbRelator Especial sobre ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrariasel Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradapi@s desaprobar los métodos de trabajo de los dos
relatores actuales, Philip Alston y Manfred NowaAlston fue fuertemente criticado por varios
Estados, que pusieron en duda sus fuentes de aé@m estilo de presentacion y entendimiento
de las responsabilidades de su maridaiowak recibié un tratamiento similar por parté de
Consejo cuando los Estados acusaron al relatoiots el Codigo de Conducta India y Rusia

50 Bosnia-Herzegovina y Ucrania también se opusiedarrasolucion.
51 Malasia, Filipinas, Argelia y Uzbekistan.

= Consejo adopt6 un Codigo de conducta para téslde mandatos de procedimientos especiales en la
Resolucion 5/2, a pesar de la oposicion de la catadrde los derechos humanos.

®3 Alston fue criticado por Nigeria, las Filipinas,ltadia, Argelia, Singapur, Sri Lanka, Sudan y Paikigen nombre
de la OCI). Alston visit6 recientemente FilipinaSi Lanka, y criticd a esos paises en su inforkdemas, observo
gue la India no respondié a su pedido de visita.

54 . . . . . . . .. . .
Rusia e Indonesia criticaron los métodos de tratbajdlowak, incluidas las visitas no anunciadas\elarevistas
privadas. Nowak respondié que estos métodos ex@sagos para las misiones de investigacion.



le sugirieron al Consejo que considerara el reeropiie los titulares de los mandatos.
Finalmente, se renovaron ambos mandatos sin refararsus titulares, pero las dificiles
negociaciones provocaron una declaracion presidemgie por primera vez vincula al nuevo
nombramiento de los titulares de los mandatos oasductz’.

La declaracién cambia una antigua practica de hai€ién de Derechos Humanos que
automaticamente volvia a nombrar a los titularelslenandatos para un segundo periodo. La
comunidad de derechos humanos se opuso a la npatigiae considerd que un vinculo de ese
tipo menoscabaria la independencia de los procedins especiales al exponerlos a presiones
politicas.

CONCLUSION

La transicion del Consejo de Derechos Humanos derlstruccion institucional al abordaje de
situaciones de derechbsmanos tuvo un comienzo dificultoso en el seguwiclo. Después de

las demoras en la Sexta sesion provocadas parddiolumbre respecto a cOmo seguir adelante
con la tarea de revision de los mandatos, finaleneh€Consejo comenzé este trabajo en
diciembre y también comenzé a abordar situacioeetedechos humanos. Aunque el Consejo
tuvo en cuenta numerosas situaciones de paisastetwdo el afio, actud sélo en unas pocas. No
trato con eficacia varias crisis de derechos humenalesarrollo, como las de Zimbabue y el
Tibet, ni hablé convincentemente respecto de taabnes en curso tan urgentes como la de
Darfur. El Consejo interrumpi6 los mandatos enépiiblica Democratica del Congo y el Grupo
de Expertos en Darfur, dos areas del mundo erulasigue habiendo grotescas y sistémicas
violaciones de los derechos humanos. Respectoale$tion del escrutinio de los paises, el
Consejo se divide casi de manera uniforme entrenlembros de la UE y el WEOG, que apoyan
el principio de escrutinio de los paises, y el GrAfricano que, bajo el liderazgo de Egipto,
condiciona tal atencion solo a pedido de un gobiern

La OCI generalmente apoyo¢ a la linea africana epdsicion al escrutinio de los paises con una
importante excepcion: el Territorio Palestino Oagpdaaises selectos del GRULAC y Estados
no pertenecientes a la OCI en Africa y Asia fuednmodo consistente, los votos cambiantes
respecto de las cuestiones especificas de lospaise

El tema de la discriminacion en funcién de la iiélg especificamente el islam, fue un tema cada
vez mas polémico. Los Estados con mayoria musulimamciaron un marco conceptual de
lucha contra la "difamacion de la religion” y lzlusion de referencias de fobia al islam e
incitacion al odio en varias resoluciones, lo qualvoco una reaccion por parte los Estados de la
UE y del WEOG Yy otros paises con mayoria no musugnsagun los cuales un concepto de ese
tipo era incompatible con el discurso de los devedtumanos, ponia en peligro la libertad de
expresion o se centraba demasiado en una sol@éreligna vez mas, los Estados de la UE y del
WEOG se encontraron en el lado contrario a la Ol@lrgayoria de los paises africanos. El

%5 La declaracién presidencial, AAHRC/8/PRST/2, establque el Consejo debe extender "los periodasadgd del
titular de un mandato a un segundo periodo defres" sélo si no se informa al Consejo la "inobsecia
persistente del titular del mandato de las dispmsés del Codigo de conducta”.



GRULAC y los Estados africanos y asiaticos no pexteentes a la OCI fueron nuevamente el
voto decisivo en muchos de estos debates.

Durante todo el afio, los Estados miembro intentegahrir los términos y las modalidades de los
métodos de trabajo del Consejo establecidos eagglgte de constitucion institucional con el
objetivo, en la mayoria de los casos, de debititafEstos intentos incluyeron restringir la
participacion de las ONG y ejercer el control deh€ejo sobre los mecanismos expertos, tales
como los procedimientos especiales y la OACNUDHadue estos esfuerzos por lo general
fueron liderados por Estados miembro especifiamsocEgipto, Cuba, la India o China, la
mayoria de los Estados de sus grupos regionatgsroagionales apoyaron estas posiciones o
permanecieron en silencio. Con unas pocas excegs;itos Estados de la UE y del WEOG
fueron los Unicos paises que hablaron de protadertaleza e integridad de los métodos de
trabajo del Consejo; se debe destacar a Méxicewppapel en defender la participacion de las
ONG.

Estas cuestiones continuaran debatiéndose ercet &#io del Consejo, mientras los gobiernos
lidian con los diferentes puntos de vista respaadmo el organismo debe trabajar para proteger
y promover los derechos humanos. El estilo acteidsl politicas "de bloque” en el Consejo ha
conducido a negociaciones entre grupos regiondlgsmegionales que se realizan cada vez mas
a puertas cerradas y buscan conseguir resultadssmsuales. En muchos casos, esto ha
impedido que algunos paises hablen de manera indiepée y clara acerca de importantes
inquietudes relativas a los derechos humanos.i@@drtante observar la dinamica de estos
grupos de ahora en mas, especialmente el deserdpe@®RULAC y si se convertira 0 no en un
jugador mas proactivo acorde con su papel actuadgién cambiante, como también la direccion
y unidad del Grupo Africano, que actualmente glufaavimiento para eliminar los mandatos de
expertos en los paises de su propio continente.

UNA MIRADA AL CICLO 2007-2008

* El Consejo aprobd 128 resoluciones y decisionedgcfaraciones presidenciales.

* De tales resoluciones, decisiones y declaracioressdenciales, 54 (incluidas 32 decisiones de
resultados de la RPU) trataron acerca de situasiesigecificas de un pais, como la Republica
Democrética del Congo, Somalia, Myanmar, Haitl ezritorio Palestino Ocupado, la Republica
de Democratica Popular de Corea, Sudan, Liberiaryrgii.

* El 76% de las resoluciones del Consejo se aprol@yooonsenso.

* El Consejo extendio los mandatos de 33 Procedimsezdgpeciales y cred dos nuevos mandatos
de Procedimientos especiales: el Relator Espedimedormas contemporaneas de esclavitud y el
Experto Independiente sobre la cuestion de lagatibbnes de los derechos humanos
relacionadas con el acceso al agua potable y sé@aseguros.

* El Consejo extendio los mandatos de los paisesydmiviar, Corea del Norte, Liberia, Haiti y
Somalia, e interrumpio el Grupo de Expertos en Warfel Experto Independiente sobre la
situacion de los derechos humanos en la Repubboaddratica del Congo.

* Se nombraron a 13 nuevos titulares de mandatosoded®mientos especiales.



» Se examinaron 32 paises durante las primeras dimses del mecanismo de la Revision
Periodica Universal (RPU), un proceso por el ceakyisa la situacion de los derechos humanos
de todos los Estados miembro de las Naciones Udig@aste un ciclo de cuatro afos.

* Se eligieron 18 miembros del Comité consultivo@ehsejo de Derechos Humanos, un grupo
de expertos del Consejo que trabaja a su discrecion
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INDICADOR POSICIONES RESULTADO
Enmienda sobre el Votaron en contra Se abstuvieron Votaron a favor Esta enmienda al proyecto de resolucién sobre etiata acerca del derecho a la libertad
informe de los abusos 17 3 27 de expresion se aprobd por una votacién de 27aa,fa\abstenciones y 17 votos en confra
de la libertad de durante la Séptima sesion. Modifico el alcancentieidato para informar casos de abugo
expresion de la libertad de expresion. El proyecto de resoluse adoptd por 32 votos a favor,
ninguno en contra y 15 abstenciones, de modo qrensg6 el mandato.
Enmienda sobre la Votaron en contra Se abstuvieron Votaron a favor Esta enmienda al proyecto de resolucién sobre etiata acerca del derecho a la libertad
“‘importancia de los 15 3 29 de expresion se aprobd por una votacién de 29, favabstenciones y 15 votos en confra
medios para informar y durante la Séptima sesion. Cita la “importancitodenedios para informar y difundir
difundir informacién de informacién de manera justa e imparcial”. El pragege resolucion se adopt6 por 32
manera justa e votos a favor, ninguno en contra 'y 15 abstenciatesyodo que se renové el mandato.
imparcial”
Sesion especial sobre gl Respaldo mediante No firmaron la El Presidente convoco la Séptima sesion espec2al ek marzo de 2008, para tratar la
derecho a la firma de la convocatoria a sesion crisis mundial de alimentos.
alimentacién convocatoria a sesi6 especial La sesion fue respaldada por 41 Estados miembtoBstados observadores. La sesion
especial 6 miembros dio como resultado la adopcion por consenso deslalucion que insta a los Estados a
41 Estados miembro buscar los medios necesarios para garantizar eoarcion y el respeto del derecho a la
41 Estados alimentacion.
observadores
Resolucién sobre la Votaron a favor Se abstuvieron Votaron en contra | Durante la Séptima sesion, la resolucion fue adiapp®r una votacion de 41 Estados a
buena gobernabilidad en 41 6 0 favor, ninguno en contra y 6 abstenciones. La uesih dio la bienvenida a la publicacign
la promocion y de la OACNUDH sobre préacticas de buena gobernabijithmbién solicité a la
proteccion de los OACNUDH la preparacion de un nuevo informe sobtecarrupcion, buena
derechos humanos gobernabilidad y derechos humanos.
Participacion de las Apoyaron la No tomaron posicién Apoyaron la Durante el andlisis de los informes de los gruposabajo de la RPU en la Octava sesign,
ONG en el debate de interpretacion amplia 29 interpretacion algunos Estados miembro interpretaron el paquetenstitucion institucional de una
resultados de la RPU 6 restringida forma que limita a las ONG a comentar Unicamerspaeto de temas que ya formen pafte
12 miembros del contenido de los informes finales. Los discsiid® las ONG durante las revisiones de
3 observadores Bahréin, Marruecos, Argelia, Pakistan e Indonaséadn constantemente interrumpidos
por mociones de orden respecto de si sus declaescge incluian en el alcance de los
informes del grupo de trabajo.
Sesion especial sobre Respaldo mediante Firmaron la No firmaron la Con el apoyo de 17 Estados miembro y 36 Estades\airtores, el 2 de octubre de 2007,
Myanmar firma de la convocatoria a sesior| convocatoria a sesion el Presidente convocé la Quinta sesion especialtpatar la situacion de los derechos
convocatoria a sesion especial especial humanos resultante de la creciente violencia emhfga. Trajo como consecuencia la
especial 1 miembro 29 adopcion por consenso de una resolucién que “cendgandamente” la constante
17 miembros 3 observadores represion violenta de las demostraciones pacifiedienta al gobierno de Myanmar a
36 observadores cooperar con las Naciones Unidas y el Relator Ealpet Myanmar.
Mandato sobre la Votaron por la Se abstuvieron Votaron en contra dg Durante la Séptima sesion, la resolucion que edéiesh mandato de la RPDC se adopt6
Republica Popular extension 18 la extension por una votacion de 22 Estados a favor, 7 en cgritBaabstenciones. La resolucién
Democratica de Corea 22 7 expresa una gran preocupacion acerca de las descid@nlaciones a los derechos
humanos en la RPDC. También insta al gobierno 8RC a cooperar plenamente cor
el Relator Especial en dicho pais.
Mandato sobre la Apoyaron la No tomaron posicién En contra de la Durante la Séptima sesion, concluy6 el mandat&xgérto Independiente en la RDC.
Republica Democratica renovacion 24 renovacion Solo nueve Estados miembro apoyaron publicamergetdasion del mandato antes de |a
del Congo 9 miembros 14 miembros aprobacion de una resolucién por consenso, lafi@as6 respecto de la renovacion de




4 observadores

2 observadores

mandato y convac® ACNUDH y a los mandatos tematicos a ofrecetersifa a la
RDC.

Mandato sobre el Grup
de Expertos en Darfur

Apoyaron la
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12 miembros
8 observadores
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13
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22 miembros
1 observador

Durante la Sexta sesion, el mandato del Grupo gerfos de Darfur concluyé mediante
adopcion de una resolucién por consenso. Soélo Bsizelos miembro habian declarado
anteriormente el apoyo a la renovacion. El Conasigno al Relator Especial de Sudan
responsabilidad de hacer un seguimiento en el medikazo de la implementacion de la|
recomendaciones hechas por el Grupo de Expertos.

la
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establecimientos de
Israel en el Territorio
Palestino Ocupado

Votaron a favor
46

Se abstuvieron
0

Votaron en contra
1

Durante la Séptima sesion, el Consejo adopté estducion por medio de una votacion
46 Estados a favor, uno en contra y ninguna alisterica resolucioén inst6 a Israel a
cambiar radicalmente la politica de asentamientioterritorios ocupados y a detener
inmediatamente la expansion de los asentamienisieites

de




ACERCA DE DEMOCRACY COALITION PROJECT

Democracy Coalition Project es una organizaciogutzernamental que se ocupa de investigar y
defender cuestiones relacionadas con el fomertterteocracia y los derechos humanos en el
ambito internacional, especialmente a través dak€o de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas y de otros organismos multilaterales. Conienzo en junio de 2001 como una iniciativa
de la fundacion Open Society Institute, el proydamnocracy Coalition Project (DCP) centra su
trabajo en la defensa, la investigacion y la coaesivn de una coalicidn con el objetivo de lograr
el desarrollo democratico, entendido como un elémmesencial de la paz internacional y de la
evolucion humana.

El DCP desempefia un papel de liderazgo en la emegdn de una coalicion internacional de
organizaciones cuya funcién es la de controlaptdiicas exteriores de los gobiernos en lo que
éstas se relacionan con los derechos humanosgrfeopion de la democracia. EI DCP también
se ocupa de fomentar una mas transparente y &xsivaunidad de Democracias y un activo
grupo de partidarios de la democradeinocracy Caucysen las Naciones Unidas.

LA AGENDA DE POLITICAS DEL DCP INCLUYE:

» El fortalecimiento del trabajo de las Nacionesdas en el &rea de los derechos humanos y del
desarrollo democratico.

* El control de las politicas internacionales dedobiernos en lo que éstas se relacionan con los
derechos humanos y el fomento de la democracia.

 La promocion de la reforma y del fortalecimiedtlas Naciones Unidas por medio de la
participacion de la sociedad civil y de la constiao de una coalicion.

» La mejora de las respuestas internacionalesantgisis democraticas.
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