
 
 

Desempeño de la 64ª Asamblea General de las Naciones Unidas 
Aumento del apoyo a las resoluciones de los países 

 
La 64ª Asamblea General de las Naciones Unidas fue testigo de un cambio en la tendencia a la 
reducción de apoyo a las resoluciones específicas de los países sobre cuestiones de derechos 
humanos. Tres resoluciones recurrentes de países específicos sobre Irán, Myanmar y la República 
Democrática de Corea fueron testigos de un aumento considerable de apoyo interregional de los 
estados miembro de la ONU. Una resolución respecto al Informe Goldstone sobre el Conflicto en 
Gaza también recibió el apoyo de la Asamblea General de las Naciones Unidas (AGNU), lo que 
indica un aumento de la determinación y un abordaje más imparcial para prevenir la impunidad de 
las violaciones cometidas en el conflicto.  
 
Una vez más, en el 64º período de sesiones, se adoptó una resolución sobre “combatir la difamación 
de la religión”, pero disminuyó su apoyo, ya que los estados mostraron una preocupación creciente 
por las consecuencias negativas de la libertad de expresión. Una preocupación particular durante el 
64º período de sesiones fueron los esfuerzos de algunos estados para debilitar la independencia de los 
procedimientos especiales y los sistemas de órganos de tratados de la ONU debido a los puntos de 
vista divergentes entre los estados miembro y los expertos independientes en derechos humanos de la 
ONU.1 
 
Como parte de la serie de informes anuales sobre el trabajo de los órganos de las Naciones 
Unidas, el Democracy Coalition Project (DCP) abordó el siguiente análisis independiente de la 
posición asumida por los gobiernos respecto a las resoluciones clave sobre derechos humanos 
votadas durante la 64ª AGNU. El análisis evalúa cómo los estados miembro asumen su compromiso 
de promoción y protección de los derechos humanos en el marco de la Declaración Universal de los 
Derechos Humanos. 
 
METODOLOGÍA  
 
Como en años anteriores, el DCP ha seleccionado un conjunto de indicadores de entre las decisiones 
adoptadas por la 64º AGNU y ha realizado un seguimiento de las posiciones de los gobiernos 
respecto a ellas. Se trata de resoluciones de cada país específico sobre temas y procedimientos 
identificados por el DCP como indicadores clave del compromiso de los gobiernos con la promoción 
y protección de los derechos humanos. El DCP no realizó un seguimiento de la posición de los 
gobiernos respecto a todas las decisiones consideradas por la AG, dado que la mayoría de las 
resoluciones se adoptaron por consenso y, con respecto a algunas de ellas, el DCP no asumió ninguna 
posición.  
 

                                                 
1 El término “Procedimientos Especiales” hace referencia al cuerpo de expertos de la ONU designados para estudiar 
e informar sobre temas de derechos humanos específicos de cada país del mundo. 
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Para establecer la posición de los gobiernos sobre estas cuestiones, el DCP consultó el registro 
público, así como el informe del Servicio Internacional para los Derechos Humanos (ISHR) de la 64º 
AGBU2. Sobre la base de esta información, cada país fue evaluado respecto a la posición "preferida", 
que se consideró la mejor opción para la protección y promoción de los derechos humanos. Las 
posiciones asumidas por los gobiernos se contrastaron entonces con las posiciones anteriores 
asumidas en el 63º período de sesiones que tuvo lugar en el 2008 y calificadas como � o � si la 
posición del gobierno había cambiado en el 2009.3

  Se indicó con una flecha hacia arriba a los 
estados cuyas posiciones en el 64º período de sesiones favorecieron a la posición preferida en 
comparación con el 2008.  Asimismo, se indicó con una flecha hacia abajo a los estados cuyas 
posiciones en el 64º período de sesiones no favorecieron a la posición preferida. 
 
RESOLUCIONES DE LOS PAÍSES 
 
A pesar de los esfuerzos que en el pasado hicieron estados como China, Egipto, Rusia y Cuba para 
eliminar las resoluciones de países específicos que abordan las violaciones serias de los derechos 
humanos, el 64º período de sesiones percibió una mejora notable en la disposición de los países 
miembro a adoptar dichas resoluciones. Una mayor cantidad de gobiernos eligió apoyar las 
resoluciones cruciales sobre Irán, Myanmar y la República Democrática de Corea (DPRK), así como 
una resolución relativa al conflicto de Gaza.  En consecuencia, las primeras tres resoluciones 
recurrentes tuvieron un margen más alto de adopción que en el 2008. Además de este resultado 
positivo, tanto Irán como Myanmar se abstuvieron de presentar una moción de "inacción" que, de 
haberse presentado, esencialmente hubiera impedido la consideración de la resolución.4  Su decisión 
de no adoptar esta estrategia en el 64º período de sesiones sugiere el reconocimiento de que la AG no 
aceptara ignorar estas cuestiones, en particular, si se consideran las condiciones de deterioro en que 
se encuentran los derechos humanos en ambos países. 
 
A pesar del creciente apoyo a las resoluciones de estos países, algunos estados mantuvieron sus 
argumentos de que dichas iniciativas tienen motivos políticos, se dirigen a ciertos países 
seleccionados y se oponen al respeto de los principios de “soberanía” y “no interferencia”.5  Egipto y 
Malasia acordaron que las resoluciones de países específicos intentaban afirmar la “superioridad” de 
ciertos participantes que creían que sus valores, culturas y sistemas jurídicos y sociales eran 
superiores a los de los demás y, por lo tanto, subestimaban los esfuerzos para un diálogo constructivo.  
Malasia también se sumó a Myanmar al citar a la Revisión Periódica Universal (UPR) como el único 
mecanismo imparcial y adecuado para tratar las cuestiones específicas de los países.6 

                                                 
2 http://www.ishr.ch/general-assembly. 
3 La enmienda � o � sobre la prohibición de la discriminación en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales (ICESCR) significa que un gobierno cambió su posición en la AG tras votar de forma diferente 
sobre la misma enmienda en el Tercer Comité.  Para ver el recuento de votos del Tercer Comité, visite la página 
Web del Tercer Comité (http://www.un.org/ga/third/64/votingsheets.shtml) del 64º período de sesiones. 
4 Los intentos de Irán y Myanmar de poner fin al debate sobre los registros de los derechos humanos se habían 
frustrado en años anteriores.   
5 Aunque se hicieron declaraciones en nombre de estados individuales y no en nombre del Movimiento de los Países 
No Alineados (NAM), se hizo referencia a las posiciones expresadas en el documento final de la “XV Cumbre de 
Presidentes de Estado y Gobiernos del Movimiento de los Países No Alineados” en Sharm El Sheikh, en julio de 
2009. 
6 GA/SHC/3960, Experto de la ONU le dice al Tercer Comité que ningún estado está libre de violaciones a los 
derechos humanos, debe haber vigente un sistema de responsabilidades en la mayor cantidad de estados como sea 
posible, 27 de octubre de 2009. 
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Los Miembros del Grupo de Europa Occidental y Otros Países (Western European and Others Group, 
WEOG), así como la República de Corea y Ucrania refutaron que la UPR fuera sólo uno de muchos 
mecanismos de la ONU para tratar las violaciones a los derechos humanos en países específicos y a 
que los procedimientos especiales y los órganos de tratados fueran más efectivos que la UPR para 
abordar las crisis de derechos humanos que exigen una solución urgente.  El Alto Comisionado para 
los Derechos Humanos de la ONU, Navanethem Pillay, destacó que la UPR, más que reemplazar, 
complementa estos mecanismos adicionales.  
 
Durante el debate, la Unión Europea (UE), Australia, Canadá y Nueva Zelanda manifestaron su 
preocupación respecto a las situaciones particulares de los países en que ellos sentían que el diálogo 
no había tenido éxito para detener las violaciones y que ello garantizaba la acción de la comunidad 
internacional.  Los países mencionados fueron Afganistán, Belarús, Cuba, la República 
Democrática del Congo, Fiji, Guinea, Honduras, el Territorio Palestino Ocupado, Pakistán, Sri 
Lanka, Arabia Saudita, Sudán, Uzbekistán y Zimbabwe. Inesperadamente, Los Estados Unidos de 
América se abstuvieron de mencionar países particulares durante la discusión general y de apoyar 
cualquier resolución en la sesión.7

  De hecho, no se incluyó ninguna resolución nueva de países 
específicos en la lista de temas del Tercer Comité.  Aunque esta nueva estrategia de Los Estados 
Unidos de América puede derivar de su nueva política de "pragmatismo sobre la base de principios" 
y "diálogo constructivo", decepcionó a algunos miembros de la comunidad internacional de derechos 
humanos que cuentan con Los Estados Unidos como la voz portadora de los Derechos Humanos.   
Sin embargo, elogiaron a Los Estados Unidos por apoyar por primera vez las resoluciones sobre los 
derechos de los niños8

 y el derecho a la alimentación9, permitiendo así su adopción por consenso.   
 
La situación de los derechos humanos en la República Islámica de Irán 
 
Por séptimo año consecutivo, se adoptó una resolución sobre la situación respecto a los derechos 
humanos en la República Islámica de Irán.10

  La resolución, apoyada por Canadá, contenía una 
amplia lista de abusos de los derechos humanos como la tortura, el aumento de los casos de pena de 
muerte y la ejecución de jóvenes, ejecuciones públicas a pedradas, represión contra defensores de los 
derechos de las mujeres y discriminación contra las mujeres y las minorías.  El texto se abocaba 
particularmente a las violaciones de derechos políticos y civiles que habían ocurrido desde la 
polémica elección presidencial de Irán en junio de 2009, incluidas las restricciones graves a la 
libertad de reunión y expresión, así como el arresto arbitrario y la persecución de miembros de la 
oposición, defensores de los derechos humanos y disidentes. 
 
La resolución llama al Gobierno a terminar con las violaciones mencionadas e iniciar una 
investigación imparcial y creíble de las denuncias sobre abusos de derechos humanos después de la 
elección.  También insta al Gobierno a rectificar sus registros sobre la falta de cooperación con los 
mecanismos internacionales de derechos humanos, incluidas sus negativas a permitir el ingreso de 
los titulares de mandatos de la ONU al país durante los últimos cuatro años.11

  Aunque muchos 

                                                 
7 Los Estados Unidos de América no han apoyado ninguna resolución desde 2007. 
8 A/RES/64/146 
9 A/RES/64/159 
10 A/RES/64/176 
11 Auque Irán también ha emitido una invitación oficial permanente de todos los procedimientos especiales, no ha 
concedido por completo todas las solicitudes de visita al país en 2005.  
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miembros de la comunidad internacional de derechos humanos advirtieron que la gravedad de la 
situación requería el envío de delegados de la ONU a Irán, esta cuestión no se incluyó en el texto 
final. Sin embargo, la resolución invita a seis titulares de mandatos de procedimientos especiales de 
distintos temas a investigar e informar sobre las violaciones que han ocurrido desde la elección de 
junio de 2009. La resolución se adoptó mediante 74 votos a favor, 49 votos en contra y 59 
abstenciones, lo cual refleja el alto grado de adopción en los últimos cuatro años.12 
 
La República Dominicana, Papúa Nueva Guinea y las Islas Salomón pasaron de abstenerse en el 
2008 a votar a favor en el 2009;  Belice y Arabia Saudita pasaron de votar en contra en el 2008 a 
votar a favor en el 2009.  Congo, Malawi, Moroco, Sudáfrica y Togo, que votaron en contra de la 
resolución, se abstuvieron de votar en el 2009.  Sin embargo, Namibia y Nigeria, junto con Brunei 
Darussalam, los Emiratos Árabes Unidos y Bolivia se manifestaron en contra de la resolución en la 
sesión de 2009, mientras que se habían abstenido de votar en el 2008. Catorce miembros del NAM –
cuatro más que en el 2008- votaron a favor de la resolución13, mientras que cincuenta y tres se 
abstuvieron. Aunque la mayoría de los estados miembro de la Organización de la Conferencia 
Islámica (OCI) siguen oponiéndose a la resolución, Arabia Saudita y Albania votaron a favor, 
mientras Marruecos y Togo se abstuvieron, a pesar de haber votado en contra de la resolución en el 
2008. La mayoría de los miembros de la Comunidad de Democracias (CD)14 votaron a favor de la 
resolución, mientras que sólo once miembros se opusieron. Estos estados fueron Bangladesh, 
Bolivia, Ecuador, India, Indonesia, Irak, Líbano, Malasia, Namibia, Níger y Senegal. Merece 
particular atención que India sea miembro del Grupo Promotor (Convening Group, CG)15 de la CD.   
 

Irán  
Grupos Regionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 

África 53 3 16 30 4 7 3 
Asia 54 15 24 11 4 7 4 
Europa del Este 23 17 4 1 1 1 0 
Latinoamérica 33 11 5 17 0 2 2 
Europa Occidental y Otros Países 29 28 0 0 1 0 0 

Totales 192 74 49 59 10 17 9 
        

Grupos interregionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 
Organización de la Conferencia Islámica 56 2 31 16 7 7 4 
Movimiento No Alineado 117 14 42 53 8 14 8 
Unión Europea 27 27 0 0 0 0 0 

Comunidad de Democracias 124 69 11 39 5 8 5 

                                                 
12 En 2008 la resolución sobre la situación de los derechos humanos en la República Islámica de Irán se adoptó por 
una votación de 69 a favor, 54 en contra y 57 abstenciones. 
13 Botswana, Liberia, Madagascar, Papúa Nueva Guinea, Arabia Saudita, Timor-Leste, Vanuatu, Belice, Chile, 
República Dominicana, Honduras, Panamá, Perú y Santa Lucia. 
14 La Comunidad de Democracias (CD), establecida en el 2000, es una asociación de estados democráticos 
comprometidos a defender y fortalecer los principios democráticos a nivel internacional. La asociación está 
compuesta en la actualidad de 124 gobiernos que fueron invitados a participar de la Conferencia Ministerial de 
Lisboa en el 2009.  Los gobiernos están invitados a participar de reuniones bienales debido a su respecto por los 
estándares y principios democráticos establecidos por la CD. 
15 El Grupo Promotor es un comité de 17 países que deciden sobre las cuestiones de la CD. Cabo Verde, Chile, la 
República Checa, El Salvador, India, Italia, Lituania, Mali, México, Marruecos, Mongolia, Filipinas, Polonia, 
Portugal, la República de Corea, Sudáfrica, y los Estados Unidos.  
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����o ���� representa la cantidad de gobiernos cuyas posiciones respecto a la resolución sobre Irán fueron más o 
menos favorables en el 2009, en comparación con las posiciones asumidas anteriormente en el 63º período de 
sesiones de 2008. 

 
La situación de los derechos humanos en Myanmar 
 
Por decimonoveno año consecutivo, la AG adoptó la resolución que condenaba la situación respecto 
a los derechos humanos en Myanmar.16 La resolución de 2009, promovida por Suecia (en nombre de 
la UE), tuvo especial importancia, dado el aumento de las violaciones a los derechos humanos en 
Myanmar durante el año.  En agosto de 2009, la junta militar extendió el arresto domiciliario de 
Daw Aung San Suu Kyi, una líder prodemocrática birmana, y premio Nobel, a dieciocho meses 
adicionales fundándose en cargos falsos.  Debido a la extensión de su sentencia, le fue realmente 
imposible participar en las elecciones de 2010.17

 Además, la mayoría de los 2.000 prisioneros 
políticos de Myanmar aún aguardaban su liberación en el último año, a pesar de la resolución de 
2008 que instaba al Gobierno a liberarlos. 
 
Una versión resumida de la resolución una vez más condena firmemente las violaciones sistemáticas 
a los derechos humanos del pueblo de Myanmar, incluidas las prácticas de detención arbitraria, 
desapariciones forzosas, violencia sexual, uso de niños soldado, abuso, discriminación y tortura de 
grupos minoritarios.  También insta al Gobierno a liberar a todos los prisioneros de conciencia, para 
garantizar la adopción de las medidas necesarias que permitan llevar a cabo elecciones libres y justas 
y para levantar las restricciones a la libertad de reunión y asociación.  El documento revela una 
especial preocupación por la condena de Suu Kyi y reclama su liberación inmediata.  Además, insta 
al Gobierno a cooperar a fondo con la misión del Secretario General, a saber, el cumplimiento de las 
responsabilidades, lo que incluye permitir las visitas de los Asesores Especiales. La resolución se 
adoptó mediante 83 votos a favor, 23 en contra y 39 abstenciones.18 
 

Myanmar  
Grupos Regionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 

África 53 12 5 14 22 7 1 
Asia 54 16 12 15 11 4 1 
Europa del Este 23 19 3 0 1 0 0 
Latinoamérica 33 12 3 9 9 4 4 
Europa Occidental y Otros países 29 27 0 1 1 1 2 

Totales 192 86 23 39 44 16 8 
 
 
 
 
                                                 
16 A/RES/64/238 
17 Tomás Ojea Quintana, el Relator Especial sobre la cuestión en Myanmar, manifestó sus dudas sobre que se 
pudiera llevar a cabo una elección legítima, al informar al Tercer Comité que el Gobierno de Myanmar no había 
promulgado leyes electorales ni establecido una fecha para la realización de las elecciones.   
18 Aunque la resolución sobre la situación en Myanmar comenzó en 1991, se había adoptado sin que mediara una 
votación hasta 2006.  En dicho año, se adoptó mediante 77 votos a favor, 64 en contra y 30 abstenciones.  En 2007, 
se adoptó mediante 85 votos a favor, 22 en contra y 47 abstenciones, mientras que en 2008, se adoptó mediante 80 
votos a favor, 25 en contra y 45 abstenciones. 
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Grupos interregionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 
Organización de la Conferencia 
Islámica 56 11 10 20 15 4 0 
Movimiento No Alineado 117 26 20 35 36 13 3 
Unión Europea 27 27 0 0 0 0 0 

Comunidad de Democracias 124 77 3 19 25 11 7 
 

����o ���� representa la cantidad de gobiernos cuyas posiciones respecto de la resolución sobre Myanmar fue más o 
menos favorable en el 2009, en comparación con las posiciones asumidas anteriormente en el 63º período de 
sesiones de 2008. 

 
Tal como ocurrió con las resoluciones específicas de un país, muchos estados miembros de 
Latinoamérica y de África cambiaron sus posiciones con respecto a los votos del último año.  Ghana, 
Liberia, Malawi, Namibia, Sudáfrica y Tanzania, que se habían abstenido de votar sobre la 
resolución del 2008, votaron a favor en el 64º período de sesiones.  Mientras la mayoría de los 
estados africanos mantuvieron una aposición neutral, Argelia, Egipto, Libia y Zimbabwe votaron en 
contra de la resolución. Aunque la votación de los grupos de Latinoamérica y Asia se mantuvo 
despareja, estados como las Islas Salomón, Antigua y Barbuda y Jamaica ayudaron a que los grupos 
recibieran un margen favorable de votos en esta sesión, habiendo pasado de abstenerse en el 2008 a 
votar a favor en el 2009.  Aunque un gran número de estados miembros de la OCI y de la NAM 
siguieron absteniéndose de votar sobre la resolución, ambos grupos tuvieron más miembros a favor 
en la sesión de 2009.  De hecho, trece estados miembros de la NAM mostraron una posición más 
favorable en el 64º que en 63º período de sesiones. La mayoría de los miembros de la CD 
mantuvieron su apoyo a la resolución; sólo Bangladesh, India y Malasia, que se oponían a la 
resolución sobre Irán, también votaron en contra de la resolución sobre Myanmar. 
 
La situación de los derechos humanos en la Republica Popular Democrática de Corea 
 
La Asamblea General adoptó una solución recurrente para la situación respecto a los derechos 
humanos en la República Democrática Popular de Corea (DPRK) por quinto año consecutivo.19 La 
resolución, introducida por Suecia (en nombre de la UE) y Japón, volvió a expresar su seria 
preocupación respecto a la propagación y la gravedad de las violaciones a derechos culturales, 
sociales, económicos, políticos y civiles en la DPRK.  Insta al Gobierno a terminar de inmediato con 
dichas violaciones, tratar el tema de la impunidad para los que violan los derechos humanos e 
implementar recomendaciones establecidas mediante los procedimientos especiales y cuerpos de 
tratados de la ONU para la DPRK. También llama firmemente al Gobierno a revertir su tradición de 
total falta de compromiso con la Oficina del Ato Comisionado para los Derechos Humanos 
(OACDH), así como con el Relator Especial sobre la DPRK.20 La resolución se adoptó mediante 99 
votos a favor, 20 en contra y 63 abstenciones.21 
 
 
 
 

                                                 
19 A/RES/64/175 
20 El Gobierno de la DPRK se ha negado a cooperar con el Relator Especial sobre la DPRK, Vitit Muntarbhorn, 
durante un período de seis años. 
21 En 2008, la resolución sobre la situación de los derechos humanos en la DPRK  se adoptó por 94 votos a favor, 22 
votos en contra y 63 abstenciones. 
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República Popular Democrática de Corea 

Grupos Regionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 
África 53 13 7 28 5 3 3 
Asia 54 26 9 16 3 7 1 
Europa del Este 23 18 2 1 2 0 0 
Latinoamérica 33 13 2 18 0 1 1 
Europa Occidental y Otros países 29 29 0 0 0 0 0 

Totales 192 99 20 63 10 11 5 
        

Grupos interregionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 
Organización de la Conferencia 
Islámica 56 16 9 27 4 6 2 
Movimiento No Alineado 117 32 18 59 8 8 5 
Unión Europea 27 27 0 0 0 0 0 

Comunidad de Democracias 124 84 3 33 4 3 3 

 
����o ���� representa la cantidad de gobiernos cuyas posiciones respecto de la resolución sobre DPRK fue más o 
menos favorable en el 2009, en comparación con las posiciones asumidas anteriormente en el 63º período de 
sesiones de 2008. 

 
Tal como ocurrió en sesiones anteriores de la Asamblea General, la resolución que trata la situación 
en DPRK recibió el apoyo de un amplio grupo interregional de estados.  El WEOG y Europa del Este 
mantuvo el margen más grande de votos favorables de sus grupos.  Otros cinco estados del grupo de 
Asia, incluidos Jordania, las Islas Salomón, Tonga, Tuvalu y los Emiratos Árabes Unidos, eligieron 
votar a favor de la resolución de 2009.  En el grupo africano, Somalia votó a favor de la resolución a 
pesar de haberse opuesto en el 2008.  Comoros, Bangladesh y Las Bahamas no apoyaron la 
resolución como lo habían hecho antes y se abstuvieron de votar en el 2009, mientras Namibia, que 
se había abstenido de votar en el 2008, votó en contra de la resolución. La mayoría de los miembros 
de la CD se mantuvo a favor de la resolución en el 2009 y sólo Namibia, Indonesia y Malasia votaron 
en contra de la resolución. 
 
Informe de Goldstone sobre el Conflicto de Gaza 
 
En la sesión de septiembre de 2009 de la Campaña de Derechos Humanos (CDH), el juez Richard 
Goldstone presentó un informe en nombre de la Misión de Observadores (Fact Finding Mission) de 
la ONU sobre el Conflicto de Gaza,22 que demostraba las violaciones a los derechos humanos y a las 
leyes humanitarias que habían cometido las fuerzas israelíes y Hamas durante los primeros conflictos 
de 2009. El informe de la Misión de Observadores concluyó que era necesario realizar 
investigaciones imparciales y exhaustivas de la conducta de las fuerzas armadas de ambas partes del 
conflicto bélico para evitar la impunidad.  También recomendó que se establecieran medios para 
controlar el progreso de estas investigaciones con el fin de garantizar que se realizaran de acuerdo 
con los estándares internacionales.  La CDH aprobó una resolución23

 en octubre de 2009, en la 
                                                 
22 Es respuesta a la ocupación militar israelí en Gaza a fines de diciembre de 2009, el CDH llamó a la novena sesión 
extraordinaria en enero de 2009 que envió una misión de observadores internacionales urgente para investigar las 
violaciones a las leyes de derechos humanos y humanitarias.  El juez Richard Goldstone fue nombrado luego como 
titular de la misión. 
23 A/HRC/RES/S-12/1 
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Sesión Especial sobre la Situación de los Derechos Humanos en los Territorios Ocupados de 
Palestina, incluido Jerusalén el Este, que aprobó el Informe de Goldstone y recomendó que la 
Asamblea General discutiera el informe en su próxima sesión.   
 
Aunque la mayoría de los grupos interregionales apoyaron el informe y sus recomendaciones, 
Australia, Canadá, Israel, Países Bajos y Los Estados Unidos votaron en contra de la resolución de la 
CDH, habiendo expresado su preocupación por la validez de dicho informe. La resolución de la 
Asamblea General introducida por Egipto (en nombre del NAM y la Liga Árabe)24

 instó al Gobierno 
de Israel y a los palestinos a realizar investigaciones independientes y creíbles de las violaciones en 
un plazo de tres meses. También solicitó que el Secretario General informara a la Asamblea General 
sobre la implementación de las investigaciones dentro de un plazo de tres meses, tras lo cual 
considerará si es necesario que el Consejo de Seguridad tome acciones adicionales.25

 La resolución 
se adoptó mediante 114 votos a favor, 18 en contra y 44 abstenciones.26  
 

El Informe de Goldstone sobre el Conflicto en Gaza 
Grupos Regionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes 

África 53 37 0 8 8 
Asia 54 38 4 6 6 
Europa del Este 23 7 6 10 0 
Latinoamérica 33 27 1 3 2 
Europa Occidental y Otros países 29 5 7 17 0 

Totales 192 114 18 44 16 
      

Grupos interregionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes 
Organización de la Conferencia 
Islámica 56 49 0 3 4 
Movimiento No Alineado 117 93 1 10 13 
Unión Europea 27 5 7 15 0 

Comunidad de Democracias 124 62 18 35 9 
 
El voto de la UE, que se había dividido entre los estados que se oponían a la resolución27 de la CDH 
y aquellos que se abstenían de votar, se dividieron en tres en la AGNU.  Eslovenia, que se había 
abstenido de votar sobre la resolución de la CDH, se unió a Chipre, Irlanda, Malta y Portugal, 
además de Suiza, para votar a favor de la resolución de la Asamblea General. El mayor apoyo 
internacional surgió de Latinoamérica, África y Asia y sólo Panamá, las Islas Marshall, Micronesia y 
Nauru votaron en contra de la resolución.28

 La OCI brindó el apoyo interregional más significante, 
mientras que sólo Burkina Faso, Camerún y Uganda se abstuvieron de votar y ninguno votó en contra.  
La mitad de los miembros de la CD votó a favor de la resolución, lo cual constituyó el margen de 

                                                 
24 A/RES/64/10 
25 En febrero de 2010, la Asamblea General de la ONU adoptó la resolución A/RES/64/254, que excedió el período 
dentro del cual ambas partes debían presentar informes sobre el progreso de sus investigaciones en cinco meses. 
26 A/RES/64/10 
27 A/CDH/S-12/L.1 Titulada “La situación de los derechos humanos en el territorio palestino ocupado, incluyendo 
Jerusalén del Este”. 
28 Aunque México se había abstenido de votar sobre la resolución que recibió con agrado el Informe Goldstone en la 
CDH, afirmó que ya no se mantendría al margen de “aprobar” el informe y votaría a favor de la resolución de la 
Asamblea General. 
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apoyo más bajo de la CD a una resolución relacionada con un país en la sesión de 2009. De los 
dieciocho miembros de la CD que votaron en contra de la resolución, la República Checa, Italia, 
Polonia y Los Estados Unidos de América son miembros notables del CG. Los Estados Unidos se 
opusieron a la resolución con el argumento de que tenía “muchos errores”, “no era equilibrada” e 
interferiría con la capacidad de las partes de conducir sus propios procesos de investigación. 
Nótese que Rusia se abstuvo de votar sobre la resolución de la Asamblea General, habiendo apoyado 
la resolución de la CDH.  Rusia también se unió a Los Estados Unidos en su declaración de 
oposición a la entrega del informe al Consejo de Seguridad.29

 

 
RESOLUCIONES TEMÁTICAS  
 
Lucha contra la “difamación de religiones” 
 
La Asamblea General volvió a adoptar una resolución sobre “la lucha contra la difamación de 
religiones” pese a la oposición de estados y de expertos en derechos humanos a este concepto 
controversial bajo el fundamento de que ponía en peligro la libertad de expresión.30 A pesar del 
progreso reciente en el establecimiento de una redacción común respecto a las iniciativas, la 
resolución de 2009 presentó gran parte de la redacción problemática que se vio en las iteraciones 
anteriores.31

 Propuesta por Malasia (en nombre de la OCI), Belarús y Venezuela, la resolución 
manifestó una profunda preocupación por el “concepto negativo de religión” con especial énfasis en 
el concepto del Islam.32

 También destacó que la libertad de expresión conlleva obligaciones y 
responsabilidades especiales y que puede ser objeto de limitaciones, según lo determine la ley.  La 
resolución se adoptó mediante 80 votos a favor, 61 en contra y 42 abstenciones.  
 
La oposición se hizo más evidente entre los miembros del Grupo WEOG y Europa del Este, mientras 
que el apoyo más significante fue el de los miembros del Grupo Africano y la OCI. Varias 
delegaciones se concentraron en una religión mientras que otras pudieron énfasis en que la 
discriminación basada en la religión debe tratarse de manera que no perjudique el derecho de libertad 
de expresión.33

 Varios estados del NAM, Latinoamérica y el grupo de Asia se mostraron en contra 
de la resolución en la sesión de 2009.  Chile, México, Panamá, Santa Lucia, Uruguay, Papúa Nueva 
Guinea, Timor-Leste, Tonga y Vanuatu, que se habían abstenido de votar en el 2008, votaron en 
contra de la resolución.  Cerca de la mitad de los miembros de la CD votaron en contra de la 
resolución; diez miembros más de la CD, que se habían abstenido de votar o habían estado ausentes 

                                                 
29 Países Bajos y la India también se opusieron a que el Informe Goldstone se presentara ante el Consejo de 
Seguridad. 
30 El 10 de noviembre de 2009, más de cien organizaciones no gubernamentales de diversas religiones de más de 20 
países publicaron una Declaración Común de la Sociedad Civil en protesta del concepto de “difamación de 
religiones”. La declaración afirma que dicho concepto es incompatible con las libertades de las personas a expresar 
sus pensamientos, ideas y creencias libremente. 
31 Durante la doceava sesión de la CDH, Estados Unidos trabajó con Egipto para garantizar la aprobación de una 
resolución que reconociera la necesidad de luchar contra la discriminación y la incitación del odio y la violencia 
pero que omitiera el concepto vago de “difamación de religiones”.   
32 A/RES/64/156 
33 La India y Albania también mostraron su preocupación por que la resolución intentara vincular “la difamación de 
religiones” con el racismo en su pedido de que el Secretario General informara sobre sus correlaciones a la 
Asamblea General en la sesión de 2010. 
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en la votación del año anterior34, se opusieron a la resolución de 2009. Sin embargo, tres miembros 
de la CD, a saber, Belice, Cabo Verde y Liberia, que habían votado en contra en el 2008, eligieron 
abstenerse de votar este año.  En total, ocho estados más votaron en contra de la resolución en el 
2009, lo que indica un aumento del reconocimiento de que la resolución pone en peligro los 
estándares de derechos humanos. 
 
 

Lucha contra la “difamación de religiones” 
Grupos Regionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 

África 53 30 0 16 7 5 5 
Asia 54 35 11 6 2 6 0 
Europa del Este 23 3 17 3 0 0 0 
Latinoamérica 33 11 5 17 0 9 2 
Europa Occidental y Otros Países 29 1 28 0 0 1 0 

Totales 192 80 61 42 9 21 7 
        

Grupos interregionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 
Organización de la Conferencia Islámica 56 50 0 4 2 2 1 
Movimiento No Alineado 117 72 6 32 7 15 6 
Unión Europea 27 0 27 0 0 0 0 

Comunidad de Democracias 124 27 60 34 3 16 4 

 
����o ���� representa la cantidad de gobiernos cuyas posiciones respecto de la resolución sobre la difamación de 
religiones fue más o menos favorable en el 2009, en comparación con las posiciones asumidas anteriormente 
en el 63º período de sesiones de 2008. 

 
Fortalecimiento de la función de la ONU en las elecciones 
 
Los Estados Unidos volvieron a presentar su resolución bienal sobre el “Fortalecimiento de la 
función de las Naciones Unidas para impulsar las elecciones periódicas y genuinas y promover la 
democratización”35.  La resolución reafirmó la responsabilidad de los estados miembros de garantizar 
el proceso electoral libre y justo.  También resaltó que la asistencia electoral de la ONU se brinda a 
instancias del estado que lo requiera.  También se agregó un nuevo párrafo a la resolución de 2009 
que expresaba el agradecimiento por las pautas que brinda la Declaración de Principios para la 
Observación Internacional de Elecciones y el Código de Conducta de Observadores 
Internacionales.36  En los últimos años, esta resolución recibió el apoyo casi absoluto de la Asamblea 
General.37 Sin embargo, Rusia se opuso a la referencia que se hizo en la resolución de 2009 a las 
pautas, argumentando de que se trataba de la iniciativa de una sociedad civil que no había sido parte 
de las negociaciones intergubernamentales y, por lo tanto, era ilegítima.38

 A pesar de que las pautas 

                                                 
34 Chile, México, Nauru, Nueva Zelanda, Panamá, Papúa Nueva Guinea, Santa Lucia, Timor-Leste, Uruguay y 
Vanuatu. 
35 A/RES/64/155 
36 Las 12 páginas de la Declaración de Principios y el Código de Conducta que lo acompaña fueron desarrollados 
por más de 20 Organizaciones no gubernamentales internacionales e intergubernamentales, con el fin de establecer 
un consenso sobre las mejores prácticas de observación de elecciones. 
37 La resolución de 2007 se adoptó mediante 182 votos a favor, ninguno en contra y 2 abstenciones.   El DPRK y 
Swazilandia se abstuvieron de votar la resolución. 
38 Es notable que Rusia haya declarado que objetó la referencia a la Declaración, aunque no así su contenido. 
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habían sido aprobadas por la Unión Africana, la Organización de los Estados Americanos y el 
Consejo Europeo, Rusia pidió que se realizara una votación sobre dicho párrafo.  La propuesta de 
Rusia de suprimir el párrafo fue objeto de una oposición rotunda, con 121 a favor de que se 
conservara la referencia, 19 en contra y 28 abstenciones. Más tarde, la resolución se adoptó por 
consenso; Irán se desvinculó del párrafo sometido a votación y Cuba, se desvinculó totalmente de la 
resolución. 
 
 
 
 

Fortalecimiento del a función de la ONU en las elecciones 
Grupos Regionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes 

África 53 24 3 15 11 
Asia 54 23 9 11 11 
Europa del Este 23 20 2 0 1 
Latinoamérica 33 25 5 2 1 
Europa Occidental y Otros países 29 29 0 0 0 

Totales 192 121 19 28 24 
      

Grupos interregionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes 
Organización de la Conferencia Islámica 56 22 6 19 9 
Movimiento No Alineado 117 56 17 28 16 
Unión Europea 27 27 0 0 0 

Comunidad de Democracias 124 103 3 11 7 

 
La votación sobre la referencia a la declaración mostró una parcialidad notable de selectos estados 
miembro a oponerse a la cooperación de la ONU y otras organizaciones intergubernamentales con 
miembros de la sociedad civil.  Diecisiete estados de los grupos de Asia, África y Latinoamérica 
votaron en contra de la inclusión de la referencia.39

 Luego de haber apoyado la resolución por 
completo en el 2007, catorce miembros del NAM y cinco miembros de la OCI, incluidos Brunei 
Darussalam, Egipto, Irán, Malasia y Sudán, votaron a favor de la enmienda propuesta por Rusia en la 
sesión de 2009. Por el contrario, los estados miembro del WEOG y el grupo de Europa del Este 
apoyaron ampliamente la referencia, excepto por Belarús y Rusia, que votaron en contra de su 
inclusión.  La mayoría de los miembros de la CD también extendieron su apoyo al texto original; 
notablemente Bolivia, Ecuador y Malasia se manifestaron en contra de la referencia a la Declaración.  
 
Resultado de la Conferencia de Revisión de Durban 
 
Sudán (en nombre del G-77 y China), Rusia y Noruega apoyaron una decisión, “Documento de 
Resultado de la Conferencia de Revisión de Durban”40, que aprobó el Resultado de la segunda 
Conferencia de Revisión en Durban41

 realizada en abril de 2009 y decidieron implementar el 

                                                 
39 Belarús, Bolivia, Brunei Darussalam, China, la República Democrática de Corea, Ecuador, Egipto, Irán, Malasia, 
Myanmar, Nicaragua, la Federación Rusa, Singapur, Sudán, Venezuela, Vietnam y Zimbabwe. 
40 A/64/437. 
41 La Conferencia de Revisión de Durban es el nombre oficial de la Conferencia Mundial de las Naciones Unidas 
contra el Racismo (WCAR) realizada en abril de 2009. El mandato de la conferencia fue revisar la implementación 
de la Declaración de Durban y el Programa de Acción de la Conferencia Mundial de 2001, que se realizó en Durban, 
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documento como parte de una implementación más amplia de la Declaración de Durban y el 
Programa de Acción. El Resultado de la Conferencia de Revisión de Durban se centra en la 
necesidad de tratar con mayor resolución todas las formas de racismo, discriminación racial, 
xenofobia y formas relacionadas de intolerancias en todas partes del mundo. Como resultado de 
intensas negociaciones entre estados, el documento final excluyó las referencias a "difamación de 
religiones", así como las referencias a Israel y el conflicto en Oriente Medio. También reafirmó la 
función positiva de la libertad de expresión en la lucha contra el racismo, a la vez que condenó los 
conceptos y estigmatizaciones negativas de las personas sobre la base de su religión y sus creencias.  
 

Resultado de la Conferencia de Revisión de Durban 
Grupos Regionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes 

África 53 48 0 0 5 
Asia 54 46 2 2 4 
Europa del Este 23 19 0 4 0 
Latinoamérica 33 33 0 0 0 
Europa Occidental y Otros países 29 20 5 3 1 

Totales 192 166 7 9 10 
      

Grupos interregionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes 
Organización de la Conferencia Islámica 56 53 0 0 3 
Movimiento No Alineado 117 110 0 1 6 
Unión Europea 27 21 1 5 0 

Comunidad de Democracias 124 103 7 8 6 

 
Israel solicitó que se realizara una votación sobre la resolución, la cual recibió el apoyo de una 
amplia mayoría, 166 votos, siete votos en contra y nueve abstenciones.  Auque casi todos los 
miembros de la OCI y el NAM apoyaron al resolución,42

 el voto de la UE se dividió en tres. Es 
notable que Países Bajos haya sido el único estado de la UE que se opuso a la resolución.  De los 
diez estados que boicotearon la Conferencia de Revisión de Durban,43

 Los Estados Unidos, Canadá, 
Australia, Países Bajos e Israel votaron en contra de la resolución, mientras Italia, Alemania, Nueva 
Zelanda, Polonia y la República Checa se abstuvieron de votar.44

 Sólo dos miembros del Grupo de 
Asia, las Islas  Marshall y Palau, eligieron votar en contra de la resolución. Sin embargo, la mayoría 
de los miembros de la CD votaron a favor de la resolución, apoyando así la conclusión del Alto 
Comisionado de que el documento constituía un resultado “positivo” que involucra una aspiración 
común. Derrotar al racismo y todas sus manifestaciones y trabajar para erradicarlo de todos los 
lugares en que ocurra”.45

 

 

Apoyo al sistema de órganos de tratados 
 
                                                                                                                                                             
Sudáfrica. El Documento de Resultado de la Revisión de Durban puede verse en: 
http://www.ohchr.org/Documents/Press/Durban_Review_Conference_outcome_document.pdf 
42 Vanuatu se abstuvo de votar, mientras Chad, Gambia, Santo Tomé y Príncipe, Seychelles, Somalia y Myanmar 
estuvieron ausentes en la votación. 
43 Estos estados boicotearon la Durban II debido a objeciones a la retórica "anti-israelí" observada durante la 
conferencia de Durban I, auque el documento resultante final de esta conferencia no manifestaba este lenguaje. 
44 Es notable que la Republica Checa, Italia, Polonia y Estados Unidos sean miembros del Grupo Promotor de la CD. 
45 “la Conferencia de Revisión de Durban contra el racismo concluye con resultados positivos” publicación de la 
OHCHR en los medios en abril de 2009. 
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Sólo un año después de que la famosa declaración de “la ONU sobre la orientación sexual y la 
identidad de género”46 fuese presentada en el 63º período de sesiones de la Asamblea General, el 
tema de la identidad de género se enardeció en la sesión de 2009, cuando Martin Scheinin, Relator 
Especial de la ONU sobre antiterrorismo, presentó su informe sobre antiterrorismo en el que 
interpretaba que la “identidad de género” incluía a las lesbianas, los gays, los bisexuales y los 
transexuales (LGBT). La fuerte oposición a esta interpretación por parte de miembros del Grupo 
Africano y el Árabe trajo como resultado una la resolución para que “Los Pactos Internacionales 
Sobre Derechos Humanos" se sometieran a votación por primera vez desde su introducción en 
1966.47 
 
Apoyada por Finlandia, la resolución bienal sobre procedimiento  obliga a las partes a cumplir sus 
obligaciones,en conformidad con el Pacto Internacional sobre Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales (PIDESC), el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Políticos (PIDCP), al igual que 
los Protocolos Opcionales aplicables.  El anteproyecto de la resolución tomó nota de tres 
Comentarios Generales adoptados por el Comité de Derechos Humanos y el Comité de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales en relación a las obligaciones de los estados involucrados 
conforme al Protocolo Opcional, el derecho a la seguridad social y el derecho a la no discriminación 
de los derechos económicos, sociales y culturales, sobre el fundamento de la orientación sexual.48 
 

Enmiendas al Informe sobre las Obligaciones ante el PIDCP (Tercer Comité) 
Grupos Regionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes 

África 53 48 0 0 5 
Asia 54 19 6 11 18 
Europa del Este 23 2 21 0 0 
Latinoamérica 33 1 14 14 4 
Europa Occidental y Otros países 29 0 28 0 1 

Totales 192 70 69 25 28 
      

Grupos interregionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes 
Organización de la Conferencia Islámica 56 40 3 5 8 
Movimiento No Alineado 117 67 11 21 18 
Unión Europea 27 0 27 0 0 

Comunidad de Democracias 124 25 67 20 12 

 
Zambia (en nombre del Grupo Africano) presentó una enmienda para eliminar dos párrafos que 
tomaban nota de los Cometarios Generales y citaban la “falta de claridad” del Cometario General 
sobre las obligaciones de los estados involucrados y la naturaleza “controvertida” del cometario 

                                                 
46 La declaración, iniciada por Francia y apoyada por otros 66 estados miembro más, incluye la condena de la 
violencia, el acoso, la discriminación, la exclusión, la estigmatización y el prejuicio sobre la base de la orientación 
sexual y la identidad de género. 
47 A/C.3/64/L.22 
48 Los párrafos operativos 9 y 10 de la resolución original hacen referencia a las obligaciones de los estados 
involucrados, conforme al Protocolo Opcional (Comentario General No. 33),  el derecho a la seguridad social 
(Comentario General No. 19) y a la no discriminación de los derechos económicos, sociales y culturales 
(Comentario General No. 20)  El Comentario General No. 20 afirma que los estados involucrados deben garantizar 
que la orientación sexual de una persona no constituya un impedimento para la práctica de los derechos garantizados 
por el Pacto y que se prohíba el fundamento de la identidad sexual para la discriminación. 
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sobre la no discriminación sobre la base de la orientación sexual e identidad género.49  El voto para 
eliminar el comentario sobre las obligaciones de los estados involucrados fue exitoso; sin embargo, el 
voto para eliminar el párrafo que contenía el comentario sobre la seguridad social y la no 
discriminación fue derrotado en principio por el Tercer Comité. Ambas votaciones se ganaron o se 
perdieron por el margen de un voto.50  La resolución en su totalidad fue luego adoptada por 111 votos 
a favor, ninguno en contra y 66 abstenciones.   
 
Más tarde en la Asamblea General, Irak (en nombre del Grupo Árabe) hizo un segundo intento por 
eliminar las referencias a los comentarios sobre la seguridad social y la no discriminación y lo logró 
con 76 votos a favor, 72 en contra y 26 abstenciones.  El voto recibió el apoyo más notable de los 
Grupos Africano y Asiático y sólo nueve estados miembro africanos y asiáticos votaron en contra de 
la enmienda.51  El OCI también presentó una mayoría favorable y sólo Albania y Turquía votaron en 
contra de la enmienda.  La gran mayoría de los miembros de WEOG y el Grupo de Europa del Este, 
a excepción de Belarús y Rusia, se opusieron a la eliminación del párrafo.  La mayoría de los estados 
latinoamericanos votaron en contra o se abstuvieron de votar.  Estos estados expresaron su 
preocupación sobre que la Asamblea General estuviera dando un mensaje negativo a los órganos de 
tratados respecto de la confianza en su conocimiento específico o su independencia.52 
 

Enmienda a la no discriminación conforme al PIDESC (AG) 
Grupos Regionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 

África 53 41 0 6 6 8 2 
Asia 54 26 9 9 10 5 7 
Europa del Este 23 2 20 1 0 0 2 
Latinoamérica 33 7 14 10 2 1 7 
Europa Occidental y Otros países 29 0 29 0 0 0 0 

Totales 192 76 72 26 18 14 18 
        

Grupos interregionales Miembros Sí No Abstenciones Ausentes #���� #���� 
Organización de la Conferencia Islámica 56 47 2 3 4 3 9 
Movimiento No Alineado 117 71 11 22 13 10 13 
Unión Europea 27 0 27 0 0 0 0 

Comunidad de Democracias 124 29 71 18 6 8 5 

 
����o ���� representa la cantidad de gobiernos cuyas posiciones respecto a la enmienda a la no discriminación fue 
más o menos favorable en la 64ª Asamblea General Plenaria, en comparación con las posiciones asumidas 
anteriormente en el Tercer Comité del 63º período de sesiones. 

 
El resultado opuesto en la Asamblea General se logró en parte debido a que estados 
latinoamericanos y asiáticos, en especial, Afganistán, Tayikistán, Rusia, Dominica, Guyana y 
San Vicente y las Granadinas, pasaron de abstenerse de votar sobre la enmienda en el Tercer 
Comité a apoyarla en la Asamblea General.  Nicaragua, que se había opuesto en la votación 

                                                 
49 Se debe destacar que el Grupo Africano afirmó que no tenía ningún problema con el Comentario General No. 9, 
pero creía que referirse al informe del Comité, que incluía dicho comentario, era suficiente. 
50 La enmienda a la OP 9 fue adoptada por 70 a favor, 69 en contra y 5 abstenciones.  La enmienda a la OP 10 fue 
opuesta por 71 a favor, 72 en contra y 23 abstenciones.   
51 Chipre, Japón, las Islas Marshall, Micronesia, Palau, Papúa Nueva Guinea, Filipinas, República de Corea y 
Vanuatu. 
52 Finlandia, Canadá, Chile, México, Nueva Zelanda, Suiza y el Reino Unido. 
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anterior, también votó a favor de la eliminación del párrafo.  Aunque la mayoría de los miembros 
de la CD votaron en contra de la eliminación del párrafo, veintinueve votaron a favor.  Entre los 
estados de la CD que votaron a favor se encontraron Bahrein, Bangladesh, Jordán, Kenya, Malasia y 
Zambia.  
 
OTRAS CUESTIONES 
 
Oposición a procedimientos especiales 
 
El 64º período de sesiones evidenció el aumento de ataques contra los titulares de mandatos de 
procedimientos especiales de la ONU, así como el uso erróneo del Código de Conducta de los 
Titulares de Mandatos de Procedimientos Especiales. 53

 (Código de Conducta) por parte de algunos 
estados que estaban en desacuerdo con las opiniones de los relatores especiales Tanzania (en nombre 
de el Grupo Africano), Malasia (en nombre del OIC), Sudán (en nombre de el Grupo Árabe), India y 
Santa Lucia acusaron a Martin Scheinin, Relator Especial sobre antiterrorismo, de abusar de su 
mandato al reinterpretar la definición de género acordada internacionalmente al incluir a los LGBT.54

 

La intensa oposición a esta sección del informe de Scheinin hizo que México, patrocinador de la 
resolución anual sobre la “Protección de los derechos humanos y las libertades fundamentales en el 
acto de antiterrorismo”55

 eliminará a su pesar una referencia al informe.  Aunque la omisión del 
informe permite que se logre un consenso sobre la resolución, marca un presente negativo en lo que 
respecta al tratamiento de cuestiones delicadas de derechos humanos.  Además, se agregaron a la 
resolución enmiendas para incluir la referencia al Código de Conducta y para que el Relator Especial 
sólo haga recomendaciones “dentro del contexto de su mandato”.56 
 
El Código de Conducta se utilizó varias veces como medio para hostigar a los titulares de mandatos 
por “reinterpretar” sus mandatos.  Muchos estados que protagonizaron ataques similares a los 
Procedimientos Especiales en el CDH, en especial, China, Rusia, Pakistán, Malasia, Cuba y Egipto, 
se unieron a Tanzania, Sudán, India y Santa Lucia para hostigar a los Relatores de la Asamblea 
General.  China y Nigeria acusaron al Relator Especial sobre tortura, Manfred Nowak, de adoptar un 
enfoque parcial de su mandato, al incluir comentarios críticos en el informe de su país, violando así 
el Código de Conducta.  El Relator Especial sobre ejecuciones extrajudiciales, Philip Alston, también 
fue blanco de censuras por parte de Kenia, por su supuesta interferencia en la estructura política de 
Kenia, al criticar a los escuadrones de la muerte de dicho país.  Muchos miembros del WEOG,57

 

junto con Chile y Uruguay, defendieron la independencia de los Relatores Especiales para interpretar 
sus mandatos de acuerdo con sus opiniones de expertos.  Alegaron que los Relatores Especiales 
deben poder hablar libremente sobre cuestiones controversiales para poder ejercer efectivamente su 
mandato.   
 
Muchos estados de Latinoamérica y el WEOG58 también se opusieron a la inclusión de referencias al 
Código de Conducta en muchas de las sesiones de las resoluciones contenciosas,59

 incluida la 

                                                 
53 A/HRC/5/21 
54 Resolución 6/28 de la CDH , “ Protección de las libertades fundamentales de los derechos humanos en el acto de 
antiterrorismo” exigió a el/la Relator/a Especial que integrara su perspectiva de género en el curso de su mandato”. 
55 A/RES/64/168 
56 La resolución se adoptó mediante 81 votos a favor, 73 en contra y 20 abstenciones. 
57 Australia, Canadá, Finlandia, Países Bajos, Noruega, Suecia, Suiza, Reino Unido y Los Estados Unidos. 
58 Argentina, Chile, Canadá, Colombia, Suecia (en nombre de la UE), Guatemala, México y Suiza. 
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resolución sobre los defensores de derechos humanos.  La resolución bienal, apoyada por Noruega, 
expresó preocupación por el aumento en el enfoque por parte de los estados miembro sobre la 
sociedad civil que monitorean la violación de los derechos humanos.  A pesar de que la Relatora 
Especial sobre defensores de derechos humanos, Margaret Sekaggya, rompió con las prácticas 
establecidas y no citó países específicos en su informe, China, Egipto, Pakistán, Rusia y Siria 
lucharon, sin embargo, por incluir una referencia al Código de Conducta en la resolución.  Estos 
esfuerzos no tuvieron éxito pero solo después de que se establecieran acuerdos problemáticos, 
incluyendo la inclusión de referencias a los requisitos de inscripción de organizaciones no 
gubernamentales nacionales y a los “derechos y obligaciones” de los defensores de derechos 
humanos. 
 
Promoción del OACDH-NY al Nivel de SGA 
 
Uno de los mayores logros de la 64ª Asamblea General fue la promoción de la Oficina del Alto 
Comisionado para los Derechos Humanos en Nueva York al nivel de secretario General Adjunto 
(SGA).   La iniciativa comenzó cuando el Alto Comisionado, Pillay abogó por una mayor 
incorporación de una perspectiva de los derechos humanos en el trabajo de la Secretaría de la ONU.  
Pese a la oposición de algunos estados, los fondos necesarios de tan sólo $40.000 se pudieron 
conseguir en el Quinto Comité de la ONU, que trata temas presupuestarios de la ONU.    
La promoción del OACDH aumenta la jerarquía de su puesto permitiéndole participar en reuniones 
de alto nivel sobre políticas y órganos a cargo de tomar decisiones, así como mostrar un mayor 
compromiso para lograr la incorporación de los derechos humanos en las Naciones Unidas.   
 
CONCLUSIÓN  
 
La 64ª Asamblea General de las Naciones Unidas concluyó con resultados mixtos.  Se logró un 
progreso notable en lo que respecta al fortalecimiento de la postura de la comunidad internacional en 
cuanto a la situación de los derechos humanos en Myanmar, Irán, DPRK y el Territorio Ocupado de 
Palestina. Aunque algunos estados siguen cuestionando la efectividad de tales resoluciones para 
mejorar la situación de los derechos humanos, ninguno propuso mejores alternativas para abordar la 
crítica situación de los países con los que el dialogo constructivo no había tenido éxito.  Finalmente, 
la AGNU reafirmó su obligación de reaccionar ante las crisis de derechos humanos y velar por que 
los estados miembro de la ONU no permanezcan callados ante las violaciones serias. Aunque una 
mayor cantidad de países eligieron honrar el principio de libertad de expresión, absteniéndose de 
apoyar la resolución sobre “la lucha contra la difamación de religiones”, los titulares de mandatos de 
procedimientos especiales, la sociedad civil y los defensores de derechos humanos fueron blanco del 
aumento de ataques por denunciar las violaciones de los derechos humanos y cooperar con la ONU 
con su conocimiento específicos.  Aunque los estados no pudieron llegar a un acuerdo sobre 
cuestiones como “la identidad de género” y el valor de las resoluciones de los países, los logros 
importantes alcanzados en las áreas de derechos de los niños y de alimentación evidencian que es 
posible lograr un consenso entre las posturas regionales. 
 
Las distintas posturas de los grupos interregionales respecto a las resoluciones de países se 
mantuvieron en el período de sesiones 2009.  La Unión Europea y la Comunidad de Democracias 

                                                                                                                                                             
59 Algunas delegaciones buscaron incluir esta referencia en las resoluciones sobre antiterrorismo, tortura,  defensores 
de derechos humanos y de la libertad de religión y creencia, pero sólo tuvieron éxito en la resolución sobre 
antiterrorismo.  
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siguen aportando un apoyo mayor para las resoluciones de países recurrentes sobre Irán, Myanmar y 
la DPRK, con la UE logrando un promedio del 100 por ciento de los votos a favor, y la CD, con un 
promedio de 62 por ciento de los votos a favor de las tres resoluciones.  Por el contrario, el OCI 
representa un promedio de solo el 17 por ciento de los votos a favor de las resoluciones recurrentes, 
mientras el Movimiento No Alineado representa un promedio del 20 por ciento de los votos a favor.  
Sin embargo, tanto el OCI como el NAM experimentaron cambios favorables desde el 2008. El OCI 
reveló un aumento del tres por ciento de posiciones a favor, mientras el NAM reveló un aumento del 
cuatro por ciento de posiciones a favor, lo cual afecta el margen más alto de adopción para las tres 
resoluciones. Las resoluciones recurrentes sobre Irán, la DPRK y Myanmar tuvieron un 66 por ciento, 
un 9 por ciento y un 15 por ciento, respectivamente, de márgenes más altos de votación favorable, en 
comparación con el 2008. 
 
En la reversión absoluta de este patrón, el apoyo a la resolución del conflicto de Gaza fue mucho 
mayor entre los miembros del NAM y del OCI que de la UE y la CD.  Más del 85 por ciento de los 
miembros de la OCI y el 79 por ciento de los miembros de la NAM votaron a favor de la resolución.   
Por otro lado, la UE y la CD, con el 19 por ciento y el 50 por ciento, respectivamente, fueron los que 
menos apoyaron la resolución de un país.  Este cambio en el apoyo interregional y el agrupamiento 
sugiere que las consideraciones políticas, más que las ideologías que se profesan sobre las cuestiones 
de derechos humanos, siguen desempeñando un papel más importante de lo que reconocen los 
estados al votar sobre una resolución.  
 
Muchos miembros de la CD se desviaron de la posición preferida a favor de los derechos humanos 
que fue adoptada por la mayoría.  Aunque la mayoría de los estados democráticos apoyaron las tres 
resoluciones recurrentes y la mitad se mostró parcialmente a favor de la resolución sobre Gaza, 
muchos estados de la CD se manifestaron en contra de que se censuren las violaciones de los 
derechos humanos en dichos territorios. Once estados de la CD votaron en contra de la resolución 
sobre Irán60

 y tres de ellos votaron en contra de la resolución sobre la DPRK y Myanmar. India y 
Bangladesh votaron en contra de las resoluciones sobre Irán y Myanmar, mientras Indonesia y 
Namibia votaron en contra de las resoluciones sobre Irán y la DPRK. Malasia, desafortunadamente, 
votó en contra de las tres resoluciones.  
 
Es notable que Bangladesh, Irak y Malasia fueran algunos integrantes del grupo pequeño de 
miembros de la CD que recibió recomendaciones negativas del Comité de Asesores Internacionales 
(CAI),61 un comité independiente de asesores expertos de la CD, que determinó que estos estados no 
habían honrado los principios democráticos. Es interesante que los estados mencionados votaran a 
favor de la resolución sobre el Conflicto de Gaza y se unieran a la mayoría de los miembros de la CD 
para favorecer los Resultados de la Conferencia de Revisión de Durban. Por el contrario, Canadá, 
Israel, las Islas Marshall, Países Bajos, Palau y Los Estados Unidos votaron en contra de las 
resoluciones sobre el Conflicto de Gaza y la Revisión de Durban.62 En cuanto a la resolución sobre 
fortalecer el papel de la ONU en las elecciones, Malasia, Bolivia y Ecuador fueron los únicos 

                                                 
60 Bangladesh, Bolivia, Ecuador, India, Indonesia, Irak, Líbano, Malasia, Namibia, Nigeria y Senegal. 
61 El CAI fue establecido para fortalecer el proceso de invitación de los miembros de la CD mediante 
recomendaciones sobre qué gobiernos merecían ser invitados al grupo, según las normas internacionales de 
democracia y derechos humanos. Las recomendaciones del CAI están disponibles en: 
http://www.demcoalition.org/site09-2008/pdf/Complete%20IAC%20Report.pdf.  
62 Otros miembros de la CD que votaron en contra de la resolución sobre el Conflicto de Gaza fueron la República 
Checa, Italia, Alemania, la antigua República Yugoslava de Macedonia, Hungría, Micronesia, Nauru, Panamá, 
Polonia, Eslovaquia y Ucrania. 
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miembros de la CD que votaron a favor de eliminar la referencia a la Declaración de Principios para 
la Observación Internacional de Elecciones. 
 
Es importante destacar que no todos los estados votaron de manera consistente con los grupos 
regionales e interregionales.  Albania, Argentina, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Chile, Chipre, 
Irlanda, Malta, México, Perú, Portugal, Eslovenia, Islas Salomón, Suiza y Timor-Leste eligieron 
mostrar una postura basada en principios al votar a favor de todas las resoluciones sobre países.  En 
general, Chile, Chipre, Irlanda, Malta, México, Portugal, Eslovenia y Suiza fueron los que mejor 
representaron los derechos humanos en todas las cuestiones tratadas en la evaluación del DCP en la 
64ª AGNU.   
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Sí 86 
No: 23 
Abstuvo: 39 
Ausentes: 
44 

Sí 99 
No: 20 
Abstuvo: 63 
Ausentes: 10 

Sí 114 
No: 18 
Abstuvo: 44 
Ausentes: 16 

Sí 80 
No: 61 
Abstuvo: 42 
Ausentes: 9 

Sí 121 
No: 19 
Abstuvo: 28 
Ausentes: 24 

Sí 166 
No: 7 
Abstuvo: 9 
Ausentes: 10 

Sí 70 
No: 69 
Abstuvo: 25 
Ausentes: 28 

Sí 76 
No: 72 
Abstuvo: 26 
Ausentes: 18 

Voto preferido   Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
África                      
Argelia O No No No Sí Sí Abstuvo Sí Sí Sí 
Angola P Abstuvo Ausentes Abstuvo Sí Sí Abstuvo Sí Sí Abstuvo � 
Benin P Abstuvo Abstuvo Abstuvo Sí Abstuvo Sí Sí Sí Sí 
Botswana P Sí Sí Sí Sí Abstuvo Sí Sí Sí Sí 
Burkina Faso O Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Ausentes Sí Sí Ausente �  
Burundi  O Abstuvo Sí Sí Abstuvo Abstuvo Ausentes Sí Sí Sí 
Camerún   Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Sí Sí Sí 

                                                 
1 El pasaje de una posición preferida de “no” a “ausente”, “abstención” o “sí” o el pasaje de una posición preferida de “sí” a “ausente”, “ausente” o “no” se mancó 
con una i. El pasaje de una posición de “Abstuvo” o “ausente” a una posición preferida de “sí” o “no” se marcó con una h. EL pasaje de una posición “Abstuvo” o 
“ausente” desde una posición preferida de “sí” o “no” se mancó con una i. El pasaje suele representar un cambio de posición en 2009 desde una posición anterior 
adoptada en el 63º período de sesiones de 2008, con la excepción de las enmiendas sobre la no discriminación de los ICESCR, que mostraron que un gobierno que 
había votado de cierta forma en el Tercer Comité, cambió su posición en la Asamblea General. 
2 Participantes de la Comunidad de Democracias (CD) marcados con una P, observadores de la CD marcados con una O.  Sólo los participantes se consideran como 
miembros de la CD. 
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Cabo Verde P Abstuvo Ausentes Abstuvo Ausentes Abstuvo �  Sí Sí Sí Sí 
República de 
África Central    Abstuvo Ausentes Abstuvo Sí Ausentes Ausentes Sí Ausentes Ausentes 
Chad   Abstuvo Ausentes Abstuvo Sí Sí � Ausentes Ausentes Ausentes Sí � 
Comoras   No Ausentes Abstuvo �  Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Congo   Abstuvo � Abstuvo Abstuvo Sí Sí � Sí Sí Sí Sí 
Costa de 
Marfil    Abstuvo Abstuvo Abstuvo Ausentes Sí Sí Sí Sí Sí 
Republica 
Democrática 
del Congo O Abstuvo Ausentes Abstuvo Sí Sí � Ausentes Sí Sí Sí 
Djibouti  O Ausentes Ausentes Ausentes Sí Sí Abstuvo Sí Sí Sí 
Egipto O No No No Sí Sí No Sí Sí Sí 
Guinea 
Ecuatorial   No � Ausentes No � Ausentes Abstuvo Sí Sí Ausentes Abstuvo 
Eritrea    No Ausente � Sí Sí Sí Ausentes Sí Sí Sí 
Etiopía   Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Sí Abstuvo Sí Sí Abstuvo � 
Gabón   Abstuvo Abstuvo Abstuvo Sí Sí Ausentes Sí Ausentes Sí � 
La Gambia   Ausente �  Ausentes Ausentes Sí Ausente �  Abstuvo Ausentes Sí Ausente �  
Ghana P Abstuvo Sí � Sí Sí Abstuvo Abstuvo Sí Sí Sí 
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Guinea   No Ausentes Abstuvo � Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Guinea-Bissau O Abstuvo Ausentes Sí Sí Sí Sí Sí Sí Abstuvo � 
Kenia P Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Sí Sí Sí Sí 
Lesoto P Abstuvo Ausentes Abstuvo Sí Abstuvo � Sí Sí Sí Sí 
Liberia  P Sí Sí � Sí Abstuvo Abstuvo �  Abstuvo Sí Sí Abstuvo � 
Libia    No No No Sí Sí Abstuvo Sí Sí Sí 
Madagascar   Sí � Abstuvo Sí Ausentes Ausentes Sí Sí Sí Sí 
Malawi  P Abstuvo � Sí � Sí Sí Abstuvo Sí Sí Sí Sí 
Mali  P Abstuvo Abstuvo Abstuvo Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Mauritania    No Abstuvo Abstuvo Sí Sí Abstuvo Sí Sí Sí 
Mauricio  P Abstuvo Sí Abstuvo Sí Abstuvo Ausentes Sí Sí Abstuvo � 
Marruecos P Abstuvo � Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Mozambique P Abstuvo Ausentes Abstuvo Sí Sí Abstuvo Sí Sí Sí 
Namibia P No � Sí � No � Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Nigeria P No Abstuvo Abstuvo Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Nigeria O No � Sí � Abstuvo Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Ruanda O Abstuvo Ausentes Abstuvo Ausentes Abstuvo Sí Sí Sí Ausente �  
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Príncipe P Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Ausente �  Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes 
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Senegal P No Abstuvo Abstuvo Sí Sí Abstuvo Sí Sí Sí 
Seychelles P Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Sí Ausentes Sí Ausentes 
Sierra Leona O Abstuvo Ausentes Sí � Sí Ausente �  Sí Sí Sí Sí 
Somalia   No Ausentes Sí � Sí Sí Ausentes Ausentes Sí Sí 
Sudáfrica P Abstuvo � Sí � Abstuvo Sí Sí Abstuvo Sí Sí Sí 
Sudán   No No No Sí Sí No Sí Sí Sí 
Swazilandia   *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
Tanzania P *Abstuvo Sí � Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí Sí 
Togo   Abstuvo � Sí Sí Ausentes Sí Sí Sí Sí Sí 
Túnez   No Ausentes Ausentes Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
Uganda O *Abstuvo Ausentes *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí Sí Sí Sí 
Zambia P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Sí *Abstuvo Ausentes Sí Sí Sí 
Zimbabwe   No No No Sí Ausente �  No Sí Sí Sí 
                      
Asia                     
Afganistán  O No Sí Sí Sí Sí Sí Sí *Abstuvo Sí � 
Bahrein P Ausente �  *Abstuvo Sí Sí Sí *Abstuvo Sí Ausentes Sí 
Bangladesh P No No Abstuvo �  Sí Sí Sí Sí *Abstuvo Sí 
Bhután P *Abstuvo Ausentes Sí Ausentes Sí Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
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Brunei 
Darussalam   No � No *Abstuvo Sí Sí No Sí Sí Sí 
Camboya O *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí Ausentes Sí Ausentes Ausentes 
China   No No No Sí Sí No Sí Sí Sí 
Chipre P Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
República 
Popular 
Democrática 
de Corea   No No No Sí Sí No Sí Sí Sí 
Fiji    Sí Ausentes Sí *Abstuvo Abstuvo � Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
India  P No No *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Indonesia P No *Abstuvo No Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Irán    No Ausente �  No Sí Sí No Sí Sí Sí 
Irak  P No � Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí Sí 
Japón P Sí Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí No No 
Jordania P *Abstuvo *Abstuvo Sí � Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
Kazajstán   No Sí Sí Sí Sí Sí Sí Ausentes Sí � 
Kiribati *  P Sí Ausentes Sí Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes 
Kuwait  O No *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
Kyrgyzstan   No *Abstuvo *Abstuvo Ausentes Sí Ausentes Sí Ausentes Ausentes 
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Irán (AG)  Myanmar 
(AG) 

República 
Popular 

Democrática 
de Corea 

(AG) 

Informe 
Goldstone 
sobre el 

Conflicto 
de Gaza 

(AG)  

Lucha 
contra la 

Difamación 
de 

Religiones 
(AG) 

Enmienda al 
papel de la 

ONU en 
elecciones 
(Tercer 
Comité) 

Resultado 
de la 

Conferencia 
de Revisión 
de Durban 

(AG) 

Enmiendas 
al Informe 
sobre las 
Obligaciones 
respecto al 
PIDCP 
(Tercer 
Comité) 

Enmienda a la 
no 
discriminación 
conforme al 
PIDESC (AG) 

Conteo de votos   

Sí 74 
No: 49 
Abstuvo: 59 
Ausentes: 10 

Sí 86 
No: 23 
Abstuvo: 39 
Ausentes: 
44 

Sí 99 
No: 20 
Abstuvo: 63 
Ausentes: 10 

Sí 114 
No: 18 
Abstuvo: 44 
Ausentes: 16 

Sí 80 
No: 61 
Abstuvo: 42 
Ausentes: 9 

Sí 121 
No: 19 
Abstuvo: 28 
Ausentes: 24 

Sí 166 
No: 7 
Abstuvo: 9 
Ausentes: 10 

Sí 70 
No: 69 
Abstuvo: 25 
Ausentes: 28 

Sí 76 
No: 72 
Abstuvo: 26 
Ausentes: 18 

Voto preferido   Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
República 
Democrática 
Popular Lao   *Abstuvo No Ausentes Sí Sí Ausentes Sí Ausentes Ausentes 
Líbano P No Sí Sí Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
Malasia P No No No Sí Sí No Sí Sí Sí 
Maldivas O Ausentes Sí Sí Sí Sí Sí Sí Ausentes Ausentes 
Islas Marshall P Sí Sí Sí No No Sí No Ausentes No � 
Micronesia  P Sí Sí Sí No No Sí Ausentes Ausentes No � 
Mongolia P *Abstuvo Sí Ausentes Sí *Abstuvo Sí Sí Ausentes Ausentes 
Myanmar    No No No Sí Sí No Ausentes Ausentes Sí � 
Naurú P Sí Sí Sí No No � Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes 
Nepal O *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Omán O No No No Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
Pakistán O No *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
Palau P Sí Sí Sí No No Sí No Ausentes No � 
Papúa Nueva 
Guinea P Sí � Ausentes Sí *Abstuvo No � Sí Sí No No 
Filipinas P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Sí Sí Sí Sí No No 
Qatar O No *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
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Irán (AG)  Myanmar 
(AG) 

República 
Popular 

Democrática 
de Corea 

(AG) 

Informe 
Goldstone 
sobre el 

Conflicto 
de Gaza 

(AG)  

Lucha 
contra la 

Difamación 
de 

Religiones 
(AG) 

Enmienda al 
papel de la 

ONU en 
elecciones 
(Tercer 
Comité) 

Resultado 
de la 

Conferencia 
de Revisión 
de Durban 

(AG) 

Enmiendas 
al Informe 
sobre las 
Obligaciones 
respecto al 
PIDCP 
(Tercer 
Comité) 

Enmienda a la 
no 
discriminación 
conforme al 
PIDESC (AG) 

Conteo de votos   

Sí 74 
No: 49 
Abstuvo: 59 
Ausentes: 10 

Sí 86 
No: 23 
Abstuvo: 39 
Ausentes: 
44 

Sí 99 
No: 20 
Abstuvo: 63 
Ausentes: 10 

Sí 114 
No: 18 
Abstuvo: 44 
Ausentes: 16 

Sí 80 
No: 61 
Abstuvo: 42 
Ausentes: 9 

Sí 121 
No: 19 
Abstuvo: 28 
Ausentes: 24 

Sí 166 
No: 7 
Abstuvo: 9 
Ausentes: 10 

Sí 70 
No: 69 
Abstuvo: 25 
Ausentes: 28 

Sí 76 
No: 72 
Abstuvo: 26 
Ausentes: 18 

Voto preferido   Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
República de 
Corea P *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Samoa P Sí Ausente � Sí *Abstuvo No Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Arabia Saudita   Sí � *Abstuvo Sí Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
Singapur   *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí No Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Islas Salomón   Sí � Sí � Sí � Sí Ausentes Ausentes Sí Sí Ausente �  
Sri Lanka   No No Abstuvo � Sí Sí *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo 
Siria   No No No Sí Sí No Sí Sí Sí 
Tayikistán   No *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí Ausentes Sí *Abstuvo Sí � 
Tailandia P *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Timor-Leste P Sí Sí Sí Sí No � Sí Sí *Abstuvo Abstuvo � 
Tonga O Sí � Sí � Sí � *Abstuvo No � Ausentes *Abstuvo Ausentes Ausentes 
Turkmenistán   No Ausentes *Abstuvo Ausentes Sí Ausentes Sí Ausentes Sí � 
Tuvalu P Abstuvo �  Ausentes Sí � Ausentes *Abstuvo Ausentes Sí Ausentes Sí � 
Emiratos 
Árabes Unidos   No � *Abstuvo Sí � Sí Sí *Abstuvo Sí Sí Sí 
Uzbekistán   Ausente �  Ausente �  Ausente �  Sí Sí *Abstuvo Sí Ausentes Sí � 
Vanuatu P Sí Ausentes Sí Ausentes No � Sí *Abstuvo No No 
Vietnam   No No No Sí Sí No Sí Ausentes Ausentes 
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Irán (AG)  Myanmar 
(AG) 

República 
Popular 

Democrática 
de Corea 

(AG) 

Informe 
Goldstone 
sobre el 

Conflicto 
de Gaza 

(AG)  

Lucha 
contra la 

Difamación 
de 

Religiones 
(AG) 

Enmienda al 
papel de la 

ONU en 
elecciones 
(Tercer 
Comité) 

Resultado 
de la 

Conferencia 
de Revisión 
de Durban 

(AG) 

Enmiendas 
al Informe 
sobre las 
Obligaciones 
respecto al 
PIDCP 
(Tercer 
Comité) 

Enmienda a la 
no 
discriminación 
conforme al 
PIDESC (AG) 

Conteo de votos   

Sí 74 
No: 49 
Abstuvo: 59 
Ausentes: 10 

Sí 86 
No: 23 
Abstuvo: 39 
Ausentes: 
44 

Sí 99 
No: 20 
Abstuvo: 63 
Ausentes: 10 

Sí 114 
No: 18 
Abstuvo: 44 
Ausentes: 16 

Sí 80 
No: 61 
Abstuvo: 42 
Ausentes: 9 

Sí 121 
No: 19 
Abstuvo: 28 
Ausentes: 24 

Sí 166 
No: 7 
Abstuvo: 9 
Ausentes: 10 

Sí 70 
No: 69 
Abstuvo: 25 
Ausentes: 28 

Sí 76 
No: 72 
Abstuvo: 26 
Ausentes: 18 

Voto preferido   Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
Yemen O Ausente �  *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí Ausentes Sí Sí Sí 
                     
Europa del 
Este                     
Albania P Sí Sí Sí Sí *Abstuvo Sí Sí No No 
Armenia O No Sí Ausentes Sí *Abstuvo Sí Sí No No 
Azerbaiján O No No *Abstuvo Sí Sí Ausentes Sí No Abstuvo �  
Belarús   No No No Sí Sí No Sí Sí Sí 
Bosnia y 
Herzegovina P Sí Sí Sí Sí *Abstuvo Sí Sí No No 
Bulgaria P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Croacia P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
República 
Checa P Sí Sí Sí No No Sí *Abstuvo No No 
Estonia P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Georgia P *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo No Sí *Abstuvo No No 
Hungría P Sí Sí Sí No No Sí Sí No No 
Latvia  P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Lituania  P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
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República 
Popular 
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Informe 
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Lucha 
contra la 

Difamación 
de 

Religiones 
(AG) 

Enmienda al 
papel de la 

ONU en 
elecciones 
(Tercer 
Comité) 

Resultado 
de la 

Conferencia 
de Revisión 
de Durban 

(AG) 

Enmiendas 
al Informe 
sobre las 
Obligaciones 
respecto al 
PIDCP 
(Tercer 
Comité) 

Enmienda a la 
no 
discriminación 
conforme al 
PIDESC (AG) 

Conteo de votos   

Sí 74 
No: 49 
Abstuvo: 59 
Ausentes: 10 

Sí 86 
No: 23 
Abstuvo: 39 
Ausentes: 
44 

Sí 99 
No: 20 
Abstuvo: 63 
Ausentes: 10 

Sí 114 
No: 18 
Abstuvo: 44 
Ausentes: 16 

Sí 80 
No: 61 
Abstuvo: 42 
Ausentes: 9 

Sí 121 
No: 19 
Abstuvo: 28 
Ausentes: 24 

Sí 166 
No: 7 
Abstuvo: 9 
Ausentes: 10 

Sí 70 
No: 69 
Abstuvo: 25 
Ausentes: 28 

Sí 76 
No: 72 
Abstuvo: 26 
Ausentes: 18 

Voto preferido   Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
La Antigua 
República 
Yugoslava de 
Macedonia P Sí Sí Sí No No Sí Sí No No 
Moldova P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Montenegro P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Polonia P Sí Sí Sí No No Sí *Abstuvo No No 
Rumania P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí *Abstuvo No No 
Federación 
Rusa O No No No *Abstuvo Sí No Sí Sí Sí � 
Serbia P Ausente �  Ausentes Ausentes Sí No Sí Sí No No 
Eslovaquia P Sí Sí Sí No No Sí Sí No No 
Eslovenia P Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
Ucrania P Sí Sí Sí No No Sí Sí No No 
                      
Latinoamérica                     
Antigua y 
Barbuda P *Abstuvo Sí � *Abstuvo Sí Abstuvo � Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Argentina P Sí Sí Sí Sí *Abstuvo Sí Sí No No 
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Irán (AG)  Myanmar 
(AG) 

República 
Popular 

Democrática 
de Corea 

(AG) 

Informe 
Goldstone 
sobre el 

Conflicto 
de Gaza 

(AG)  

Lucha 
contra la 

Difamación 
de 

Religiones 
(AG) 

Enmienda al 
papel de la 

ONU en 
elecciones 
(Tercer 
Comité) 

Resultado 
de la 

Conferencia 
de Revisión 
de Durban 

(AG) 

Enmiendas 
al Informe 
sobre las 
Obligaciones 
respecto al 
PIDCP 
(Tercer 
Comité) 

Enmienda a la 
no 
discriminación 
conforme al 
PIDESC (AG) 

Conteo de votos   

Sí 74 
No: 49 
Abstuvo: 59 
Ausentes: 10 

Sí 86 
No: 23 
Abstuvo: 39 
Ausentes: 
44 

Sí 99 
No: 20 
Abstuvo: 63 
Ausentes: 10 

Sí 114 
No: 18 
Abstuvo: 44 
Ausentes: 16 

Sí 80 
No: 61 
Abstuvo: 42 
Ausentes: 9 

Sí 121 
No: 19 
Abstuvo: 28 
Ausentes: 24 

Sí 166 
No: 7 
Abstuvo: 9 
Ausentes: 10 

Sí 70 
No: 69 
Abstuvo: 25 
Ausentes: 28 

Sí 76 
No: 72 
Abstuvo: 26 
Ausentes: 18 

Voto preferido   Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
Bahamas P Abstuvo �  *Abstuvo Abstuvo �  Sí Abstuvo � Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Barbados P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Sí Sí Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Belice P Sí � Ausentes Sí Sí Abstuvo �  Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Bolivia P No � *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí No Sí No Abstuvo �  
Brasil P *Abstuvo Abstuvo �  *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Chile P Sí Sí Sí Sí No � Sí Sí No No 
Colombia P *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí No No 
Costa Rica P Sí Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí No No 
Cuba   No No No Sí Sí No Sí Sí Sí � 
Dominica P *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Sí Sí Ausentes Sí *Abstuvo Sí � 
República 
Dominicana P Sí � Abstuvo �  *Abstuvo Sí Sí � Sí Sí No No 
Ecuador P No *Abstuvo *Abstuvo Sí *Abstuvo No Sí No No 
El Salvador P Sí Ausentes Sí Sí Sí Sí Sí No No 
Groenlandia P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Guatemala P *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí Sí No No 
Guyana P *Abstuvo Sí � *Abstuvo Sí Sí Sí Sí *Abstuvo Sí � 
Haití  P *Abstuvo Sí � *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Honduras P Sí Ausente � Sí Ausentes Abstuvo � Sí Sí Ausentes No � 
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República 
Popular 

Democrática 
de Corea 
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Informe 
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Conflicto 
de Gaza 

(AG)  

Lucha 
contra la 

Difamación 
de 

Religiones 
(AG) 

Enmienda al 
papel de la 

ONU en 
elecciones 
(Tercer 
Comité) 

Resultado 
de la 

Conferencia 
de Revisión 
de Durban 

(AG) 

Enmiendas 
al Informe 
sobre las 
Obligaciones 
respecto al 
PIDCP 
(Tercer 
Comité) 

Enmienda a la 
no 
discriminación 
conforme al 
PIDESC (AG) 

Conteo de votos   

Sí 74 
No: 49 
Abstuvo: 59 
Ausentes: 10 

Sí 86 
No: 23 
Abstuvo: 39 
Ausentes: 
44 

Sí 99 
No: 20 
Abstuvo: 63 
Ausentes: 10 

Sí 114 
No: 18 
Abstuvo: 44 
Ausentes: 16 

Sí 80 
No: 61 
Abstuvo: 42 
Ausentes: 9 

Sí 121 
No: 19 
Abstuvo: 28 
Ausentes: 24 

Sí 166 
No: 7 
Abstuvo: 9 
Ausentes: 10 

Sí 70 
No: 69 
Abstuvo: 25 
Ausentes: 28 

Sí 76 
No: 72 
Abstuvo: 26 
Ausentes: 18 

Voto preferido   Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
Jamaica P *Abstuvo Sí � Sí � Sí Abstuvo � Sí Sí *Abstuvo Sí 
México P Sí Sí Sí Sí No � Sí Sí No No 
Nicaragua O No No *Abstuvo Sí Sí No Sí Ausentes Sí � 
Panamá P Sí Sí Sí No No � Sí Sí No No 
Paraguay P *Abstuvo Ausente � Sí Sí *Abstuvo Sí Sí No No 
Perú P Sí Sí Sí Sí *Abstuvo Sí Sí No No 
San Cristóbal 
y Nevis P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Sí Sí Ausentes Ausentes 

Santa Lucia P Sí *Abstuvo Sí Sí No � *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí 
San Vicente y 
las Granadinas P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí � 
Surinam P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Sí Sí Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Trinidad y 
Tobago P *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Sí *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo *Abstuvo 
Uruguay P *Abstuvo Sí Sí *Abstuvo No � Sí Sí No No 
Venezuela    No No No Sí Sí No Sí Ausentes Ausente � 
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Enmienda al 
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ONU en 
elecciones 
(Tercer 
Comité) 

Resultado 
de la 

Conferencia 
de Revisión 
de Durban 

(AG) 

Enmiendas 
al Informe 
sobre las 
Obligaciones 
respecto al 
PIDCP 
(Tercer 
Comité) 

Enmienda a la 
no 
discriminación 
conforme al 
PIDESC (AG) 

Conteo de votos   

Sí 74 
No: 49 
Abstuvo: 59 
Ausentes: 10 

Sí 86 
No: 23 
Abstuvo: 39 
Ausentes: 
44 

Sí 99 
No: 20 
Abstuvo: 63 
Ausentes: 10 

Sí 114 
No: 18 
Abstuvo: 44 
Ausentes: 16 

Sí 80 
No: 61 
Abstuvo: 42 
Ausentes: 9 

Sí 121 
No: 19 
Abstuvo: 28 
Ausentes: 24 

Sí 166 
No: 7 
Abstuvo: 9 
Ausentes: 10 

Sí 70 
No: 69 
Abstuvo: 25 
Ausentes: 28 

Sí 76 
No: 72 
Abstuvo: 26 
Ausentes: 18 

Voto preferido   Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
Europa 
Occidental y 
Otros países                     
Andorra  P Sí Sí � Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Australia  P Sí Sí Sí No No Sí No No No 
Austria  P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Bélgica P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Canadá P Sí Sí Sí No No Sí No No No 
Dinamarca P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Finlandia P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Francia+ P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Alemania P Sí Sí Sí No No Sí *Abstuvo No No 
Grecia P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Islandia P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Irlanda  P Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
Israel P Sí Sí Sí No No Sí No No No 
Italia  P Sí Sí Sí No No Sí *Abstuvo No No 
Liechtenstein P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Luxemburgo P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
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República 
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Informe 
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(AG)  

Lucha 
contra la 

Difamación 
de 

Religiones 
(AG) 

Enmienda al 
papel de la 

ONU en 
elecciones 
(Tercer 
Comité) 

Resultado 
de la 

Conferencia 
de Revisión 
de Durban 

(AG) 

Enmiendas 
al Informe 
sobre las 
Obligaciones 
respecto al 
PIDCP 
(Tercer 
Comité) 

Enmienda a la 
no 
discriminación 
conforme al 
PIDESC (AG) 

Conteo de votos   

Sí 74 
No: 49 
Abstuvo: 59 
Ausentes: 10 

Sí 86 
No: 23 
Abstuvo: 39 
Ausentes: 
44 

Sí 99 
No: 20 
Abstuvo: 63 
Ausentes: 10 

Sí 114 
No: 18 
Abstuvo: 44 
Ausentes: 16 

Sí 80 
No: 61 
Abstuvo: 42 
Ausentes: 9 

Sí 121 
No: 19 
Abstuvo: 28 
Ausentes: 24 

Sí 166 
No: 7 
Abstuvo: 9 
Ausentes: 10 

Sí 70 
No: 69 
Abstuvo: 25 
Ausentes: 28 

Sí 76 
No: 72 
Abstuvo: 26 
Ausentes: 18 

Voto preferido   Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
Malta  P Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
Mónaco P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Ausentes Ausentes No 
Países Bajos P Sí Sí Sí No No Sí No No No 
Nueva Zelanda P Sí Sí Sí *Abstuvo No � Sí *Abstuvo No No 

Noruega P Sí 
Abstuvo 
�  Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 

Portugal P Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
San Marino P Sí Ausente � Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
España P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Suecia P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Suiza P Sí Sí Sí Sí No Sí Sí No No 
Turquía  P Ausentes Sí Sí Sí Sí Sí Sí No No 
Reino Unido P Sí Sí Sí *Abstuvo No Sí Sí No No 
Estados Unidos 
de América P Sí Sí Sí No No Sí No No No 

 
* Kiribati no es miembro de ningún grupo regional. 
° Noruega afirmó después de la votación que su intención era votar “sí”. 
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