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Desempeio de la 642 Asamblea General de las Nac®hmidas
Aumento del apoyo a las resoluciones de los paises

La 642 Asamblea General de las Naciones Unidatefiiglo de un cambio en la tendencia a la
reduccion de apoyo a las resoluciones especifedssthaises sobre cuestiones de derechos
humanos. Tres resoluciones recurrentes de paisesitsos sobre Iran, Myanmar y la Republica
Democrética de Corea fueron testigos de un auncemsiderable de apoyo interregional de los
estados miembro de la ONU. Una resolucion respggdtdorme Goldstone sobre el Conflicto en
Gaza también recibi6 el apoyo de la Asamblea Gederias Naciones Unidas (AGNU), lo que
indica un aumento de la determinacion y un abonaiae imparcial para prevenir la impunidad de
las violaciones cometidas en el conflicto.

Una vez mas, en el 64° periodo de sesiones, s&adug resolucion sobre “combatir la difamacién

de la religién”, pero disminuyo su apoyo, ya guedstados mostraron una preocupacion creciente
por las consecuencias negativas de la libertacgtegon. Una preocupacion particular durante el
64° periodo de sesiones fueron los esfuerzos da@gestados para debilitar la independencia de los
procedimientos especiales y los sistemas de orgintratados de la ONU debido a los puntos de
vista (ilivergentes entre los estados miembro yAperos independientes en derechos humanos de la
ONU.

Como parte de la serie de informes anuales solrabeljo de los 6rganos de las Naciones
Unidas, eDemocracy Coalition Project (DCP) aborelbsiguiente analisis independiente de la
posicion asumida por los gobiernos respecto aeksuciones clave sobre derechos humanos
votadas durante la 642 AGNHI andlisis evalia como los estados miembro aswmeompromiso
de promocion y proteccion de los derechos humames marco de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.

M ETODOLOGIA

Como en afios anteriores, el DCP ha seleccionadonjanto de indicadores de entre las decisiones
adoptadas por la 64° AGNU y ha realizado un seguitaide las posiciones de los gobiernos
respecto a ellas. Se trata de resoluciones depeasl@specifico sobre temas y procedimientos
identificados por el DCP como indicadores clavectdehpromiso de los gobiernos con la promocién
y proteccion de los derechos humanos. El DCP Hzéean seguimiento de la posicién de los
gobiernos respecto a todas las decisiones condatepmr la AG, dado que la mayoria de las
resoluciones se adoptaron por consenso y, conatespalgunas de ellas, el DCP no asumio ninguna
posicion.

L El término “Procedimientos Especiales” hace refei@al cuerpo de expertos de la ONU designad@sesiudiar
e informar sobre temas de derechos humanos espsadffé cada pais del mundo.
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Para establecer la posicidon de los gobiernos sstas cuestiones, el DCP consulto el registro
publico, asi como el informe del Servicio Intermaeil para los Derechos Humanos (ISHR) de la 64°
AGBU?. Sobre la base de esta informacion, cada pais ailaaglo respecto a la posicion "preferida”,
gue se considero la mejor opcidn para la proteccigmmmocion de los derechos humanass
posiciones asumidas por los gobiernos se contogséantonces con las posiciones anteriores
asumidas en el 63° periodo de sesiones que tuaodémgel 2008 y calificadas comm ! si la
posicion del gobierno habia cambiado en el 20 indico con una flecha hacia arriba a los
estados cuyas posiciones en el 64° periodo denssdi@avorecieron a la posicion preferida en
comparacion con el 2008. Asimismo, se indicé ama flecha hacia abajo a los estados cuyas
posiciones en el 64° periodo de sesiones no faeooaca la posicion preferida.

RESOLUCIONES DE LOS PAISES

A pesar de los esfuerzos que en el pasado hicgstados como China, Egipto, Rusia y Cuba para
eliminar las resoluciones de paises especificogborlan las violaciones serias de los derechos
humanos, el 64° periodo de sesiones percibié uj@anotable en la disposicion de los paises
miembro a adoptar dichas resoluciones. Una mayuidzal de gobiernos eligié apoyar las
resoluciones cruciales sobre Iran, Myanmar y laliRBpa Democratica de Corea (DPRK), asi como
una resolucion relativa al conflicto de Gaza. Bnsecuencia, las primeras tres resoluciones
recurrentes tuvieron un margen mas alto de adopgiéren el 2008. Ademas de este resultado
positivo, tanto Irdn como Myanmar se abstuvieropm@sentar una mocion de "inaccion” que, de
haberse presentado, esencialmente hubiera impledidmsideracion de la resolucibrSu decision

de no adoptar esta estrategia en el 64° periodesienes sugiere el reconocimiento de que la AG no
aceptara ignorar estas cuestiones, en particuke,consideran las condiciones de deterioro en que
se encuentran los derechos humanos en ambos paises.

A pesar del creciente apoyo a las resolucionestis paises, algunos estados mantuvieron sus
argumentos de que dichas iniciativas tienen mofaditicos, se dirigen a ciertos paises
seleccionados y se oponen al respeto de los pigsaie “soberania” y “no interferencid’Egipto y
Malasia acordaron que las resoluciones de paipesiésos intentaban afirmar la “superioridad” de
ciertos participantes que creian que sus valoudtsiras y sistemas juridicos y sociales eran
superiores a los de los demas y, por lo tanto,ssimba@ban los esfuerzos para un diadlogo constructivo
Malasia también se sumé a Myanmar al citar a ladfevPeriddica Universal (UPR) como el Unico
mecanismo imparcial y adecuado para tratar lagiones especificas de los paiSes.

2 http://www.ishr.ch/general-assembly.

% La enmienda o ! sobre la prohibicién de la discriminacién en eltBanternacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales (ICESCR) significa que unigoito cambid su posicion en la AG tras votar denfodiferente
sobre la misma enmienda en el Tercer Comité. WRaral recuento de votos del Tercer Comité, visitgagina
Web del Tercer Comitéhttp://www.un.org/ga/third/64/votingsheets.shiiaél 64° periodo de sesiones.

* Los intentos de Iran y Myanmar de poner fin alatetsobre los registros de los derechos humartmstséen
frustrado en afios anteriores.

®> Aunque se hicieron declaraciones en nombre dd@stadividuales y no en nombre del Movimiento aePaises
No Alineados (NAM), se hizo referencia a las pasieis expresadas en el documento final de la “XV i@arde
Presidentes de Estado y Gobiernos del Movimientosi®aises No Alineados” en Sharm El Sheikh, ko fie
2009.

® GA/SHC/3960Experto de la ONU le dice al Tercer Comité que aimgstado esta libre de violaciones a los
derechos humanos, debe haber vigente un sistenespiensabilidades en la mayor cantidad de estamios sea
posiblg 27 de octubre de 2009.
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Los Miembros del Grupo de Europa Occidental y ORtaises\Western European and Others Group
WEOG), asi como la Republica de Corea y Ucraniataedn que la UPR fuera sélo uno de muchos
mecanismos de la ONU para tratar las violaciories derechos humanos en paises especificos y a
que los procedimientos especiales y los érgandsatidos fueran mas efectivos que la UPR para
abordar las crisis de derechos humanos que exigeralucion urgente. El Alto Comisionado para
los Derechos Humanos de la ONU, Navanethem Pdiestaco que la UPR, mas que reemplazar,
complementa estos mecanismos adicionales.

Durante el debate, la Unién Europea (UE), Austr&limnada y Nueva Zelanda manifestaron su
preocupacion respecto a las situaciones particutirdos paises en que ellos sentian que el dialogo
no habia tenido éxito para detener las violacigrese ello garantizaba la accion de la comunidad
internacional.Los paises mencionados fueron Afganistan, Bel&uba, la Republica
Democrética del Congo, Fiji, Guinea, Honduras,etitorio Palestino Ocupado, Pakistan, Sri
Lanka, Arabia Saudita, Sudan, Uzbekistan y Zimbalwesperadamente, Los Estados Unidos de
América se abstuvieron de mencionar paises pat&sidurante la discusion general y de apoyar
cualquier resolucion en la sesibnDe hecho, no se incluyé ninguna resolucion nuevgadtees
especificos en la lista de temas del Tercer Comiitthque esta nueva estrategia de Los Estados
Unidos de América puede derivar de su nueva palitec"pragmatismo sobre la base de principios”
y "didlogo constructivo”, decepcioné a algunos ntiess de la comunidad internacional de derechos
humanos que cuentan con Los Estados Unidos cowuz [portadora de los Derechos Humanos.

Sin embargo, elogiaron a Los Estados Unidos poyaagmor primera vez las resoluciones sobre los
derechos de los niffby el derecho a la alimentacitmpermitiendo asi su adopcién por consenso.

La situacion de los derechos humanos en la Repulditslamica de Irdn

Por séptimo afio consecutivo, se adopto una resolsobre la situacion respecto a los derechos
humanos en la Republica Islamica de ff&nlLa resolucién, apoyada por Canad4, contenia una
amplia lista de abusos de los derechos humanos leotodura, el aumento de los casos de pena de
muerte y la ejecucion de jévenes, ejecuciones gabk pedradas, represion contra defensores de los
derechos de las mujeres y discriminacion contranigigres y las minorias. El texto se abocaba
particularmente a las violaciones de derechosipmdity civiles que habian ocurrido desde la
polémica eleccion presidencial de Iran en juniQ@@9, incluidas las restricciones graves a la

libertad de reunion y expresion, asi como el asradbitrario y la persecucion de miembros de la
oposicion, defensores de los derechos humanosdgdiss.

La resolucion llama al Gobierno a terminar cornviataciones mencionadas e iniciar una
investigacion imparcial y creible de las denunsi@sre abusos de derechos humanos después de la
eleccion. También insta al Gobierno a rectifiags egistros sobre la falta de cooperacién con los
mecanismos internacionales de derechos humanbasdes sus negativas a permitir el ingreso de
los titulares de mandatos de la ONU al pais dutiastéltimos cuatro afids. Aunque muchos

’ Los Estados Unidos de América no han apoyado nmgesolucién desde 2007.

® A/RES/64/146

® AIRES/64/159

19 AJRES/64/176

™ Auque Irdn también ha emitido una invitacién afiggermanente de todos los procedimientos espegiabeha
concedido por completo todas las solicitudes déavid pais en 2005.

3
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miembros de la comunidad internacional de derebhosanos advirtieron que la gravedad de la
situacion requeria el envio de delegados de la @N#n, esta cuestion no se incluy6 en el texto
final. Sin embargo, la resolucion invita a seigléites de mandatos de procedimientos especiales de
distintos temas a investigar e informar sobre iageiones que han ocurrido desde la eleccion de
junio de 2009. La resolucion se adoptdé medianteofds a favor, 49 votos en contra y 59
abstenciones, lo cual refleja el alto grado de aidopen los Ultimos cuatro afbs.

La Republica Dominicana, Papta Nueva Guinea yslas Salomodn pasaron de abstenerse en el
2008 a votar a favor en el 2009; Belice y Aralaadta pasaron de votar en contra en el 2008 a
votar a favor en el 2009. Congo, Malawi, Morocad&frica y Togo, que votaron en contra de la
resolucién, se abstuvieron de votar en el 2008.e8ibargo, Namibia y Nigeria, junto con Brunei
Darussalam, los Emiratos Arabes Unidos y Bolivims@ifestaron en contra de la resolucion en la
sesion de 2009, mientras que se habian abstenimdmateen el 2008. Catorce miembros del NAM —
cuatro méas que en el 2008- votaron a favor destalueiort’, mientras que cincuenta y tres se
abstuvieron. Aunque la mayoria de los estados mi@id la Organizacion de la Conferencia
Islamica (OCI) siguen oponiéndose a la resoludkdabia Saudita y Albania votaron a favor,
mientras Marruecos y Togo se abstuvieron, a peshaber votado en contra de la resolucion en el
2008. La mayoria de los miembros de la Comunidabeteocracias (CBf votaron a favor de la
resolucion, mientras que so6lo once miembros sei@qmmsEstos estados fueron Bangladesh,
Bolivia, Ecuador, India, Indonesia, Irak, Libanoalskia, Namibia, Niger y Senegillerece
particular atencion que India sea miembro del GiRigonotor Convening GroupCG)*™ de la CD.

Iran

Grupos Regionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes| #1 #l
Africa 53 3 | 16 30 4 7 3
Asia 54 15| 24 11 4 7 4
Europa del Este 23 17| 4 1 1 1 0
Latinoamérica 33 11| 5 17 0 2 2
Europa Occidental y Otros Paises 29 281 O 0 1 0 0

Grupos interregionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes| #1 #
Organizacion de la Conferencia Islamical 56 2 | 31 16 7 7 4
Movimiento No Alineado 117 14 | 42 53 8 14 8
Unién Europea 27 271 0 0 0 0 0
Comunidad de Democracias 124 69 | 11 39 5 8 5

12 En 2008 la resolucion sobre la situacién de lseat®s humanos en la Republica Islamica de Ir&@usptd por
una votacién de 69 a favor, 54 en contra y 57 abgires.

13 Botswana, Liberia, Madagascar, Papta Nueva Guirahja Saudita, Timor-Leste, Vanuatu, Belice, €hil
Republica Dominicana, Honduras, Panama, Perl yaSartia.

14 La Comunidad de Democracias (CD), establecidd 2809, es una asociacion de estados democraticos
comprometidos a defender y fortalecer los pringmlemocraticos a nivel internacional. La asociaes#
compuesta en la actualidad de 124 gobiernos querfuevitados a participar de la Conferencia Mgt de
Lisboa en el 2009. Los gobiernos estan invitadpartcipar de reuniones bienales debido a su cézper los
estandares y principios democraticos establecidntapCD.

' E| Grupo Promotor es un comité de 17 paises qeideiesobre las cuestiones de la CD. Cabo Verdg, &b
Republica Checa, El Salvador, India, ltalia, LitizaMali, México, Marruecos, Mongolia, FilipinaspBnia,
Portugal, la Republica de Corea, Sudafrica, y Etsdos Unidos.
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7o { representa la cantidad de gobiernos cuyas posgi@specto a la resolucion sobre Irdn fueron mas o
menos favorables en el 2009, en comparacion cquolsisiones asumidas anteriormente en el 63° peded
sesiones de 2008.

La situacion de los derechos humanos en Myanmar

Por decimonoveno afio consecutivo, la AG adoptédalucion que condenaba la situacion respecto
a los derechos humanos en Myanfidra resolucion de 2009, promovida por Suecia (enbre de

la UE), tuvo especial importancia, dado el aumelettas violaciones a los derechos humanos en
Myanmar durante el afiden agosto de 2009, la junta militar extendié etsta domiciliario de
Daw Aung San Suu Kyi, una lider prodemocratica bimay y premio Nobel, a dieciocho meses
adicionales fundandose en cargos falddsbido a la extension de su sentencia, le fue esakn
imposible participar en las elecciones de 2818demas, la mayoria de los 2.000 prisioneros
politicos de Myanmar aun aguardaban su liberaaioel éltimo afio, a pesar de la resolucion de
2008 que instaba al Gobierno a liberarlos.

Una version resumida de la resolucion una vez médena firmemente las violaciones sistematicas
a los derechos humanos del pueblo de Myanmar idtaduas practicas de detencion arbitraria,
desapariciones forzosas, violencia sexual, usofites soldado, abuso, discriminacion y tortura de
grupos minoritarios. También insta al Gobiernibarhr a todos los prisioneros de conciencia, para
garantizar la adopcion de las medidas necesar@peamitan llevar a cabo elecciones libres y justas
y para levantar las restricciones a la libertaded®ion y asociacion. El documento revela una
especial preocupacion por la condena de Suu Kgthama su liberacion inmediata. Ademas, insta
al Gobierno a cooperar a fondo con la mision det&ario General, a saber, el cumplimiento de las
responsabilidades, lo que incluye permitir lastasde los Asesores Especiales. La resolucion se
adopt6 mediante 83 votos a favor, 23 en contragt@%encione¥

Grupos Regionales Miembros Si No | Abstenciones | Ausentes | #1 | #l
Africa 53 12 5 14 22 71 1
Asia 54 16 12 15 11 4 1
Europa del Este 23 19 3 0 1 of O
Latinoamérica 33 12 3 9 9 4| 4
Europa Occidental y Otros paises 29 27 0 1 1 1] 2

'° ARES/64/238

" ToméasOjeaQuintana el Relator Especial sobre la cuestion en Myanmanifestd sus dudas sobre que se
pudiera llevar a cabo una eleccion legitima, alrimiar al Tercer Comité que el Gobierno de Myanneahnabia
promulgado leyes electorales ni establecido unaafeara la realizacion de las elecciones.

'8 Aunque la resolucién sobre la situacion en Myanceanenzé en 1991, se habia adoptado sin que meudtiara
votacion hasta 2006. En dicho afio, se adoptd mied votos a favor, 64 en contra y 30 abstensioim 2007,
se adopté mediante 85 votos a favor, 22 en coti@agbstenciones, mientras que en 2008, se adautiante 80
votos a favor, 25 en contra y 45 abstenciones.
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Grupos interregionales Miembros Si | No | Abstenciones | Ausentes | #1 | #
Organizacion de la Conferencia
Islamica 56 11 10 20 15 4 0
Movimiento No Alineado 117 26 20 35 36 13 3
Union Europea 27 27 0 0 0 0 0
Comunidad de Democracias 124 77 3 19 25 11 7

7o ! representa la cantidad de gobiernos cuyas posgim@specto de la resolucion sobre Myanmar fueomas
menos favorable en el 2009, en comparacion copdsisiones asumidas anteriormente en el 63° pededo
sesiones de 2008.

Tal como ocurrio con las resoluciones especifieagrdpais, muchos estados miembros de
Latinoamérica y de Africa cambiaron sus posiciar@srespecto a los votos del tltimo afio. Ghana,
Liberia, Malawi, Namibia, Sudafrica y Tanzania, gechabian abstenido de votar sobre la
resolucién del 2008, votaron a favor en el 64°queride sesiones. Mientras la mayoria de los
estados africanos mantuvieron una aposicion neétrgélia, Egipto, Libia y Zimbabwe votaron en
contra de la resolucion. Aunque la votacion degtopos de Latinoamérica y Asia se mantuvo
despareja, estados como las Islas Salomén, Anji@sabuda y Jamaica ayudaron a que los grupos
recibieran un margen favorable de votos en estarsdmbiendo pasado de abstenerse en el 2008 a
votar a favor en el 2009. Aunque un gran numerestie@dos miembros de la OCl y de la NAM
siguieron absteniéndose de votar sobre la resoluaibos grupos tuvieron mas miembros a favor
en la sesion de 2009. De hecho, trece estadoshmosrde la NAM mostraron una posicion mas
favorable en el 64° que en 63° periodo de sesibaavayoria de los miembros de la CD
mantuvieron su apoyo a la resolucion; sélo Bangladimdia y Malasia, que se oponian a la
resolucién sobre Iran, también votaron en contra desolucion sobre Myanmar.

La situacion de los derechos humanos en la Repuldi®opular Democratica de Corea

La Asamblea General adoptd una solucion recurigariz la situacion respecto a los derechos
humanos en la Republica Democratica Popular deaQ@®RK) por quinto afio consecutitoLa
resolucion, introducida por Suecia (en nombre d¢Hay Japon, volvio a expresar su seria
preocupacion respecto a la propagacion y la gralveddas violaciones a derechos culturales,
sociales, econdémicos, politicos y civiles en la BPRsta al Gobierno a terminar de inmediato con
dichas violaciones, tratar el tema de la impunioiad los que violan los derechos humanos e
implementar recomendaciones establecidas medas @ dcedimientos especiales y cuerpos de
tratados de la ONU para la DPRK. También llamadimente al Gobierno a revertir su tradicién de
total falta de compromiso con la Oficina del Aton@sionado para los Derechos Humanos
(OACDH), asi como con el Relator Especial sobf2R&RK?° La resolucionse adopté mediante 99
votos a favor, 20 en contra y 63 abstencidhes.

19 ARES/64/175

20 E| Gobierno de la DPRK se ha negado a cooperaekBelator Especial sobre la DPRKiit Muntarbhorn
durante un periodo de seis afios.

2L En 2008, la resolucién sobre la situacién de Erechos humanos en la DPRK se adopté por 94 adisor, 22
votos en contra y 63 abstenciones.
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Republica Popular Democréatica de Corea

Grupos Regionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes | #1 #l
Africa 53 13| 7 28 5 3 3
Asia 54 26 9 16 3 7 1
Europa del Este 23 18 2 1 2 0 0
Latinoamérica 33 13 2 18 0 1 1
Europa Occidental y Otros paises 29 29 0 0 0 0 0

Totales 192 99 20 63 10 11 5

Grupos interregionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes| #1 #
Organizacion de la Conferencia
Isldmica 56 16 9 27 4 6 2
Movimiento No Alineado 117 32| 18 59 8 8 5
Unién Europea 27 27 0 0 0 0 0
Comunidad de Democracias 124 84 3 33 4 3 3

7o { representa la cantidad de gobiernos cuyas posgi@specto de la resolucién sobre DPRK fue més o
menos favorable en el 2009, en comparacion copdsisiones asumidas anteriormente en el 63° pededo
sesiones de 2008.

Tal como ocurrié en sesiones anteriores de la AkarBeneral, la resolucidon que trata la situacion
en DPRK recibio el apoyo de un amplio grupo ingoeal de estados. El WEOG y Europa del Este
mantuvo el margen mas grande de votos favorableasigrupos. Otros cinco estados del grupo de
Asia, incluidos Jordania, las Islas Salomén, Tofgaalu y los Emiratos Arabes Unidos, eligieron
votar a favor de la resolucion de 2009. En el grafpicano, Somalia voté a favor de la resolucion a
pesar de haberse opuesto en el 2008. Comorosla8asy y Las Bahamas no apoyaron la
resolucién como lo habian hecho antes y se abstuvie votar en el 2009, mientras Namibia, que
se habia abstenido de votar en el 2008, vot6 dnacda la resolucion. La mayoria de los miembros
de la CD se mantuvo a favor de la resolucion &0e9 y solo Namibia, Indonesia y Malasia votaron
en contra de la resolucion.

Informe de Goldstone sobre el Conflicto de Gaza

En la sesion de septiembre de 2009 de la Campabaréehos Humanos (CDH), el juez Richard
Goldstone present6 un informe en nombre de la Midg Observadoresdct Finding Missiohde

la ONU sobre el Conflicto de GaZague demostraba las violaciones a los derechosimsnea las
leyes humanitarias que habian cometido las fuéseaslies y Hamas durante los primeros conflictos
de 2009. El informe de la Mision de Observadoreskyo6 que era necesario realizar
investigaciones imparciales y exhaustivas de laecta de las fuerzas armadas de ambas partes del
conflicto bélico para evitar la impunidad. Tambrénomendo que se establecieran medios para
controlar el progreso de estas investigacionestbn de garantizar que se realizaran de acuerdo
con los estandares internacionales. La CDH apuobdesoluciéff en octubre de 2009, en la

%2 Es respuesta a la ocupacion militar israeli eraGafines de diciembre de 2009, el CDH llamé aoleena sesion
extraordinaria en enero de 2009 que envié una mi#gdobservadores internacionales urgente paratigae las
violaciones a las leyes de derechos humanos y fitarias. El juez Richard Goldstone fue nombradgmbicomo
titular de la mision.

? ANHRC/RES/S-12/1
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Sesion Especial sobre la Situacion de los Dereldnosanos en los Territorios Ocupados de
Palestina, incluido Jerusalén el Este, que aprblmceme de Goldstone y recomendé que la
Asamblea General discutiera el informe en su pré$esion.

Aunque la mayoria de los grupos interregionaleyaon el informe y sus recomendaciones,
Australia, Canada, Israel, Paises Bajos y Los Bsthkhidos votaron en contra de la resolucion de la
CDH, habiendo expresado su preocupacion por ldealie dicho informe. La resolucion de la
Asamblea General introducida por Egipto (en nondleleNAM vy la Liga Arabe¥* inst6 al Gobierno

de Israel y a los palestinos a realizar investmaes independientes y creibles de las violaciones e
un plazo de tres mesé&sambién solicitdé quel Secretario General informara a la Asamblea Gdner
sobre la implementacién de las investigacionesrdelg un plazo de tres meses, tras lo cual
considerara si es necesario que el Consejo dei8aguome acciones adicionaf@s.a resolucion

se adopté mediante 114 votos a favor, 18 en cyntdaabstenciones.

El Informe de Goldstone sobre el Conflicto en Gaza

Grupos Regionales Miembros Si No Abstenciones | Ausentes

Africa 53 37 0 8 8
Asia 54 38 4 6 6
Europa del Este 23 7 6 10 0
Latinoamérica 33 27 1 3 2
Europa Occidental y Otros paises 29 5 7 17 0
Totales 192 114 18 44 16

Grupos interregionales Miembros Si No Abstenciones | Ausentes
Organizacion de la Conferencia
Islamica 56 49 0 3 4
Movimiento No Alineado 117 93 1 10 13
Unién Europea 27 5 7 15 0
Comunidad de Democracias 124 62 18 35 9

El voto de la UE, que se habia dividido entre kia@os que se oponian a la resolucide la CDH

y aquellos que se abstenian de votar, se dividiemdres en la AGNU. Eslovenia, que se habia
abstenido de votar sobre la resolucion de la CBHg6 a Chipre, Irlanda, Malta y Portugal,
ademds de Suiza, para votar a favor de la resolue@da Asamblea General. El mayor apoyo
internacional surgi6 de Latinoamérica, Africa y #\gisélo Panama, las Islas Marshall, Micronesia y
Nauru votaron en contra de la resolucidha OCI brind6 el apoyo interregional mas signifiegn
mientras que soélo Burkina Faso, Camerun y Ugan@hstivieron de votar y ninguno voto en contra.
La mitad de los miembros de la CD voto a favoradeekolucidn, lo cual constituy6 el margen de

>4 ARES/64/10

% En febrero de 2010, la Asamblea General de la @Mhpto la resolucion A/IRES/64/254, que excediceelgno
dentro del cual ambas partes debian presentamefsobre el progreso de sus investigaciones ea mieses.

*% AJRES/64/10

2" AICDH/S-12/L.1 Titulada “La situacién de los delles humanos en el territorio palestino ocupaddyyendo
Jerusalén del Este”.

% Aunque México se habia abstenido de votar solmestalucion que recibié con agrado el Informe Golds en la
CDH, afirmé que ya no se mantendria al margen geotsr” el informe y votaria a favor de la resofurcde la
Asamblea General.
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apoyo mas bajo de la CD a una resolucion relaceoad un pais en la sesion de 2009. De los
dieciocho miembros de la CD que votaron en corgriadesolucion, la Republica Checa, Italia,
Polonia y Los Estados Unidos de América son miesbatables del CA.os Estados Unidos se
opusieron a la resolucion con el argumento de gpia t'muchos errores”, “no era equilibrada” e
interferiria con la capacidad de las partes de woingus propios procesos de investigacion.
Notese que Rusia se abstuvo de votar sobre lauoéolde la Asamblea General, habiendo apoyado
la resolucion de la CDH. Rusia también se uni@siEstados Unidos en su declaracion de

oposicion a la entrega del informe al Consejo dpiBdad?

RESOLUCIONES TEMATICAS

Lucha contra la “difamacion de religiones”

La Asamblea General volvio a adoptar una resolusafire “la lucha contra la difamacion de
religiones” pese a la oposicion de estados y dereopen derechos humanos a este concepto
controversial bajo el fundamento de que ponia éigrpda libertad de expresiéfi.A pesar del
progreso reciente en el establecimiento de unacatacomuin respecto a las iniciativas, la
resolucion de 2009 presento gran parte de la réapooblematica que se vio en las iteraciones
anteriores® Propuesta por Malasia (en nombre de la OCI), Bslpienezuela la resolucion
manifesté una profunda preocupacion por el “cormapgativo de religion” con especial énfasis en
el concepto del Islarff. También destacé que la libertad de expresion oantiligaciones y
responsabilidades especiales y que puede ser agdimitaciones, segun lo determine la ley. La
resolucion se adopté mediante 80 votos a favoenédontra y 42 abstenciones.

La oposicidn se hizo mas evidente entre los miested Grupo WEOG y Europa del Este, mientras
gue el apoyo mas significante fue el de los miesided Grupo Africano y la OCI. Varias
delegaciones se concentraron en una religion naeue otras pudieron énfasis en que la
discriminacion basada en la religion debe tratdesmanera que no perjudique el derecho de libertad
de expresién® Varios estados del NAM, Latinoamérica y el grupcAs& se mostraron en contra

de la resolucion en la sesidén de 2009. Chile, M&x¥Panama, Santa Lucia, Uruguay, Papua Nueva
Guinea, Timor-Leste, Tonga y Vanuatu, que se hadliatenido de votar en el 2008, votaron en
contra de la resolucion. Cerca de la mitad deniesnbros de la CD votaron en contra de la
resolucion; diez miembros mas de la CD, que seahadistenido de votar o habian estado ausentes

» paises Bajos y la India también se opusieron @bjmdorme Goldstone se presentara ante el Comtgejo
Seguridad.

30 El 10 de noviembre de 2009, méas de cien orgaminasino gubernamentales de diversas religionesadelen20
paises publicaron una Declaracion Comun de la 8adi€ivil en protesta del concepto de “difamacién d
religiones”. La declaracion afirma que dicho corioegs incompatible con las libertades de las paesarexpresar
sus pensamientos, ideas y creencias libremente.

% Durante la doceava sesion de la CDH, Estados Wriidbaj6 con Egipto para garantizar la aprobad&nona
resolucién que reconociera la necesidad de luadr@rala discriminacion y la incitacion del odidayviolencia
pero que omitiera el concepto vago de “difamaciémaligiones”.

2 AJRES/64/156

¥ La India y Albania también mostraron su preocufagior que la resolucién intentara vincular “laadificion de
religiones” con el racismo en su pedido de queset&ario General informara sobre sus correlaciarias
Asamblea General en la sesién de 2010.
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en la votacion del afio anteriyrse opusieron a la resolucion de 2009. Sin emb#epmiembros
de la CD, a saber, Belice, Cabo Verde y Liberi® lgabian votado en contra en el 2008, eligieron
abstenerse de votar este afio. En total, ochoosstadls votaron en contra de la resolucién en el

2009, lo que indica un aumento del reconocimiestquk la resolucién pone en peligro los

estandares de derechos humanos.

Lucha contra la “difamacion de religiones”

Grupos Regionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes| #?1 #l
Africa 53 30| 0 16 7 5 5
Asia 54 35| 11 6 2 6 0
Europa del Este 23 3| 17 3 0 0 0
Latinoamérica 33 11| 5 17 0 9 2
Europa Occidental y Otros Paises 29 1| 28 0 0 1 0

otale s 80 6 4 9

Grupos interregionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes| #1 #
Organizacion de la Conferencia Islamica 56 50| O 4 2 2 1
Movimiento No Alineado 117 72| 6 32 7 15 6
Unién Europea 27 0 | 27 0 0 0 0
Comunidad de Democracias 124 27| 60 34 3 16 4

To | representa la cantidad de gobiernos cuyas posgi@specto de la resolucién sobre la difamacion de
religiones fue mas o menos favorable en el 200@petparacion con las posiciones asumidas anteriieme
en el 63° periodo de sesiones de 2008.

Fortalecimiento de la funcion de la ONU en las elemnes

Los Estados Unidos volvieron a presentar su regwiuzienal sobre el “Fortalecimiento de la
funcion de las Naciones Unidas para impulsar lkascgdnes periddicas y genuinas y promover la
democratizaciort®. La resolucion reafirmd la responsabilidad deglsimdos miembros de garantizar
el proceso electoral libre y justo. También r&sglie la asistencia electoral de la ONU se brinda a
instancias del estado que lo requiera. Tambié@ysegyo un nuevo parrafo a la resolucién de 2009
que expresaba el agradecimiento por las pautalsringa laDeclaracion de Principios para la
Observacion Internacional de Elecciones y el CodigaConducta de Observadores
Internacionales® En los tltimos afios, esta resolucion recibié elagprasi absoluto de la Asamblea
Generaf’ Sin embargo, Rusia se opuso a la referencia ghizsen la resolucion de 2009 a las
pautas, argumentando de que se trataba de laivacike una sociedad civil que no habia sido parte
de lasnegociaciones intergubernamentales y, por lo tamtoilegitima® A pesar de que las pautas

34 Chile, México, Nauru, Nueva Zelanda, Panamé, Paligva Guinea, Santa Lucia, Timor-Leste, Uruguay y
Vanuatu.

% AJRES/64/155

% Las 12 paginas de la Declaracién de PrincipidsGoeigo de Conducta que lo acompafia fueron dekatos
por méas de 20 Organizaciones no gubernamentakrsamionales e intergubernamentales, con el fiestiblecer
un consenso sobre las mejores practicas de obg&ende elecciones.

37 La resolucién de 2007 se adopté mediante 182 efasor, ninguno en contra y 2 abstencionds. DPRK y
Swazilandia se abstuvieron de votar la resolucion.

3 Es notable que Rusia haya declarado que obje&fdeencia a la Declaracién, aunque no asi su cinlute
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habian sido aprobadas por la Union Africana, laa@izacion de los Estados Americanos y el
Consejo Europeo, Rusia pidioé que se realizara atecidn sobre dicho péarrafo. La propuesta de
Rusia de suprimir el parrafo fue objeto de una mp@s rotunda, con 121 a favor de que se
conservara la referencia, 19 en contra y 28 abistees. M4s tarde, la resolucion se adopto por
consenso; Iran se desvinculé del parrafo sometiduacion y Cuba, se desvincul6 totalmente de la
resolucion.

Fortalecimiento del a funciéon de la ONU en las elemnes

Grupos Regionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes
Africa 53 24| 3 15 11
Asia 54 23| 9 11 11
Europa del Este 23 20| 2 0 1
Latinoamérica 33 25| 5 2 1
Europa Occidental y Otros paises 29 29| 0 0 0
Grupos interregionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes
Organizacion de la Conferencia Islamica 56 22| 6 19 9
Movimiento No Alineado 117 56 | 17 28 16
Unién Europea 27 27| 0 0 0
Comunidad de Democracias 124 103| 3 11 7

La votacion sobre la referencia a la declaraciostmaina parcialidad notable de selectos estados
miembro a oponerse a la cooperacion de la ONUasatrganizaciones intergubernamentales con
miembros de la sociedad civil. Diecisiete estatibs grupos de Asia, Africa y Latinoamérica
votaron en contra de la inclusién de la referefitlauego de haber apoyado la resolucién por
completo en el 2007, catorce miembros del NAM gaimiembros de la OCI, incluidos Brunei
Darussalam, Egipto, Iran, Malasia y Sudan, votaréavor de la enmienda propuesta por Rusia en la
sesion de 2009. Por el contrario, los estados mizichdd WEOG vy el grupo de Europa del Este
apoyaron ampliamente la referencia, excepto parBely Rusia, que votaron en contra de su
inclusion. La mayoria de los miembros de la CDHigfm extendieron su apoyo al texto original;
notablemente Bolivia, Ecuador y Malasia se marafest en contra de la referencia a la Declaracion.

Resultado de la Conferencia de Revision de Durban
Sudan (en nombre del G-77 y China), Rusia y Noragggaron una decision, “Documento de

Resultado de la Conferencia de Revision de Duffagie aprob6 el Resultado de la segunda
Conferencia de Revision en DurBamealizada en abril de 2009 y decidieron implemeeitar

%9 Belarus, Bolivia, Brunei Darussalam, China, la tgjiza Democréatica de Corea, Ecuador, Egipto, IKéaiasia,
Myanmar, Nicaragua, la Federacion Rusa, Singapuaais Venezuela, Vietnam y Zimbabwe.

0 N/64/A3T.

*! La Conferencia de Revisién de Durban es el nomfic&l de la Conferencia Mundial de las Nacionesdas
contra el Racismo (WCAR) realizada en abril de 2@9%nandato de la conferencia fue revisar la inm@istacion
de la Declaracién de Durban y el Programa de Acd@&la Conferencia Mundial de 2001, que se reaiz®urban,
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documento como parte de una implementacion masauagpla Declaracion de Durban y el
Programa de Accion. El Resultado de la ConferemeiRevision de Durban se centra en la
necesidad de tratar con mayor resolucion todaetass de racismo, discriminacion racial,
xenofobia y formas relacionadas de intolerancia®eéas partes del mundo. Como resultado de
intensas negociaciones entre estados, el docurfieatexcluyo las referencias a "difamacion de
religiones", asi como las referencias a Israelgpeflicto en Oriente Medio. También reafirmé la
funcion positiva de la libertad de expresion elutda contra el racismo, a la vez que condend los
conceptos y estigmatizaciones negativas de lasmessobre la base de su religion y sus creencias.

Resultado de la Conferencia de Revision de Durban

Grupos Regionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes
Africa 53 48| 0 0 5
Asia 54 46| 2 2 4
Europa del Este 23 19| 0 4 0
Latinoamérica 33 33| 0 0 0
Europa Occidental y Otros paises 29 20| 5 3 1
Totales 192 166 7 ) 10

Grupos interregionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes
Organizacion de la Conferencia Islamica 56 53| 0 0 3
Movimiento No Alineado 117 110f O 1 6
Unién Europea 27 21| 1 5 0
Comunidad de Democracias 124 103 7 8 6

Israel solicitd que se realizara una votacion stibresolucion, la cual recibié el apoyo de una
amplia mayoria, 166 votos, siete votos en contragve abstenciones. Auque casi todos los
miembros de la OCI y el NAM apoyaron al resolucide) voto de la UE se dividié en tres. Es
notable que Paises Bajos haya sido el Unico eg@atloUE que se opuso a la resolucién. De los
diez estados que boicotearon la Conferencia des®evile Durbafi® Los Estados Unidos, Canada,
Australia, Paises Bajos e Israel votaron en catgra resolucion, mientras Italia, Alemania, Nueva
Zelanda, Polonia y la Republica Checa se abstuvigeosotaf’* Solo dos miembros del Grupo de
Asia, las Islas Marshall y Palau, eligieron vaarcontra de la resoluciéon. Sin embargo, la mayoria
de los miembros de la CD votaron a favor de lalvegin, apoyando asi la conclusién del Alto
Comisionado de que el documento constituia unteskuf‘positivo” que involucra una aspiracion
comun. Derrotar al racismo y todas sus manifestasiy trabajar para erradicarlo de todos los
lugares en que ocurré®.

Apoyo al sistema de 6rganos de tratados

Sudafrica. El Documento de Resultado de la Revid@Burban puede verse en:
http://www.ohchr.org/Documents/Press/Durban_Reviganference _outcome_document.pdf

“*2Vanuatu se abstuvo de votar, mientras Chad, Gar@histo Tomé y Principe, Seychelles, Somalia y vham
estuvieron ausentes en la votacion.

*3 Estos estados boicotearon la Durban Il debidgeciines a la retérica "anti-israeli" observadadte la
conferencia de Durban I, auque el documento regelfitnal de esta conferencia no manifestaba estgubje.

“4 Es notable que la Republica Checa, Italia, Polgriiatados Unidos sean miembros del Grupo Pronuetda CD.
4> “la Conferencia de Revisién de Durban contra ebrao concluye con resultados positivgsiblicacién de la
OHCHR en los medios en abril de 2009.
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Solo un afio después de que la famosa declaracitba @&U sobre la orientacion sexual y la
identidad de géner8® fuese presentada en el 63° periodo de sesioda®Adamblea General, el
tema de la identidad de género se enardecio esilansde 2009, cuando Martin Scheinin, Relator
Especial de la ONU sobre antiterrorismo, presemti@éferme sobre antiterrorismo en el que
interpretaba que la “identidad de género” inclulasdesbianas, los gays, los bisexuales y los
transexuales (LGBT). La fuerte oposicion a estrpretacion por parte de miembros del Grupo
Africano y el Arabe trajo como resultado una laohesion para que “Los Pactos Internacionales
Sobr%Derechos Humanos" se sometieran a votacrdpripeera vez desde su introduccion en
1966.

Apoyada por Finlandia, la resolucion bienal sobrreedimiento obliga a las partes a cumplir sus
obligaciones,en conformidad con el Pacto Intermadisobre Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales PIDESC),el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles ytieos (PIDCP), al igual que
los Protocolos Opcionales aplicabldsl anteproyecto de la resolucién tomo nota de tre
Comentarios Generales adoptados por el Comité decbaes Humanos y el Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales en relacion alidigaciones de los estados involucrados
conforme al Protocolo Opcional, el derecho a laigdgd social y el derecho a la no discriminacion
de los derechos econdmicos, sociales y cultursdése el fundamento de la orientacion seftial.

Enmiendas al Informe sobre las Obligaciones ante BIDCP (Tercer Comité)

Grupos Regionales Miembros | Si | No | Abstenciones| Ausentes
Africa 53 48| 0 0 5
Asia 54 19| 6 11 18
Europa del Este 23 2| 21 0 0
Latinoamérica 33 1| 14 14 4
Europa Occidental y Otros paises 29 0| 28 0 1
Grupos interregionales Miembros | Si | No | Abstenciones| Ausentes
Organizacion de la Conferencia Islamical 56 40| 3 5 8
Movimiento No Alineado 117 67| 11 21 18
Unién Europea 27 0| 27 0 0
Comunidad de Democracias 124 25| 67 20 12

Zambia (en nombre del Grupo Africano) presentéemaienda para eliminar dos parrafos que
tomaban nota de los Cometarios Generales y citabidata de claridad” del Cometario General
sobre las obligaciones de los estados involucradsaturaleza “controvertida” del cometario

“% La declaracion, iniciada por Francia y apoyadagias 66 estados miembro mas, incluye la condena d
violencia, el acoso, la discriminacion, la exclusita estigmatizacion y el prejuicio sobre la bdsda orientacién
sexual y la identidad de género.

" NIC.3/64/L.22

*8 Los parrafos operativos 9 y 10 de la resolucidgimal hacen referencia a las obligaciones de stedes
involucrados, conforme al Protocolo Opcional (Cotagn General No. 33), el derecho a la segurideib
(Comentario General No. 19) y a la no discriminaaié los derechos econémicos, sociales y culturales
(Comentario General No. 20) El Comentario Gendmal20 afirma que los estados involucrados debeamtjaar
gue la orientacion sexual de una persona no coyatitn impedimento para la practica de los dereghtentizados
por el Pacto y que se prohiba el fundamento dielatidad sexual para la discriminacion.
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sobre la no discriminacion sobre la base de la@i#dn sexual e identidad génétoEl voto para
eliminar el comentario sobre las obligaciones deelstados involucrados fue exitoso; sin embargo, el
voto para eliminar el parrafo que contenia el cdar@msobre la seguridad social y la no
discriminacion fue derrotado en principio por etéex Comité. Ambas votaciones se ganaron o se
perdieron por el margen de un vétoLa resolucion en su totalidad fue luego adoppamtal11 votos

a favor, ninguno en contra y 66 abstenciones.

Mas tarde en la Asamblea General, Irak (en nomér&clpo Arabe) hizo un segundo intento por
eliminar las referencias a los comentarios sobsedmridad social y la no discriminacion y lo logré
con 76 votos a favor, 72 en contra y 26 abstensiof# voto recibio el apoyo mas notable de los
Grupos Africano y Asiatico y solo nueve estadosmitieo africanos y asiaticos votaron en contra de
la enmienda’ El OCI también present6 una mayoria favorablély Albania y Turquia votaron en
contra de la enmienda. La gran mayoria de los briesndde WEOG y el Grupo de Europa del Este,
a excepcion de Belarus y Rusia, se opusieron lai@aeacion del parrafo. La mayoria de los estados
latinoamericanos votaron en contra o se abstuvideorotar. Estos estados expresaron su
preocupacion sobre que la Asamblea General estud&érdo un mensaje negativo a los 6rganos de
tratados respecto de la confianza en su conocimesptecifico o su independentia.

Enmienda a la no discriminacion conforme aPIDESC (AG)

Grupos Regionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes | #1 #
Africa 53 41| 0 6 6 8 2
Asia 54 26| 9 9 10 5 7
Europa del Este 23 2 | 20 1 0 0 2
Latinoamérica 33 7 | 14 10 2 1 7
Europa Occidental y Otros paises 29 0 | 29 0 0 0 0
Totales 192 76 72 26 18 14 18
Grupos interregionales Miembros | Si | No | Abstenciones | Ausentes | #1 #
Organizacion de la Conferencia Islamica 56 47 | 2 3 4 3 9
Movimiento No Alineado 117 71] 11 22 13 10 13
Unién Europea 27 0 | 27 0 0 0 0
Comunidad de Democracias 124 29| 71 18 6 8 5

To ! representa la cantidad de gobiernos cuyas posgi@specto a la enmienda a la no discriminacién fu
mas o0 menos favorable en la 642 Asamblea Genenaaftd, en comparacion con las posiciones asumidas
anteriormente en el Tercer Comité del 63° pericdeasiones.

El resultado opuesto en la Asamblea General sé legiparte debido a que estados

latinoamericanos y asiaticos, en especial, Afganjstayikistan, Rusia, Dominica, Guyana y
San Vicente y las Granadinas, pasaron de abstetherg#ar sobre la enmienda en el Tercer
Comité a apoyarla en la Asamblea General. Nicaague se habia opuesto en la votacion

9 Se debe destacar que el Grupo Africano afirménguinia ningdn problema con el Comentario Geména,
pero creia que referirse al informe del Comité, igoluia dicho comentario, era suficiente.
Y La enmienda a la OP 9 fue adoptada por 70 a fé@en contra y 5 abstenciones. La enmienda #la@fue

opuesta por 71 a favor, 72 en contra y 23 abstrasio
*L Chipre, Japon, las Islas Marshall, Micronesiaa®aPapta Nueva Guinea, Filipinas, Republica de&pr

Vanuatu.

*2 Finlandia, Canad4, Chile, México, Nueva Zelandaz®y el Reino Unido.
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anterior, también vot6 a favor de la eliminaciohpferafo. Aungue la mayoria de los miembros
de la CD votaron en contra de la eliminacion detgdé, veintinueve votaron a favor. Entre los
estados de la CD que votaron a favor se encontBabrein, Bangladesh, Jordan, Kenya, Malasia y
Zambia.

OTRAS CUESTIONES

Oposicidn a procedimientos especiales

El 64° periodo de sesiones evidencio el aumen&datpies contra los titulares de mandatos de
procedimientos especiales de la ONU, asi comooetu$neo deCodigo de Conducta de los
Titulares de Mandatos de Procedimientos Especialg€ddigo de Conducta) por parte de algunos
estados que estaban en desacuerdo con las opideihesrelatores especiales Tanzania (en nombre
de el Grupo Africano), Malasia (en nombre del OE)dan (en nombre de el Grupo Arabe), India y
Santa Lucia acusaron a Martin Scheinin, Relatoe&gpsobre antiterrorismo, de abusar de su
mandato al reinterpretar la definicion de géneard@ada internacionalmente al incluir a los LGET.
La intensa oposicion a esta seccion del inform8aeinin hizo que México, patrocinador de la
resolucién anual sobre la “Proteccion de los deretiumanos y las libertades fundamentales en el
acto de antiterrorismd” eliminaréa a su pesar una referencia al informengie la omision del
informe permite que se logre un consenso sobstalucion, marca un presente negativo en lo que
respecta al tratamiento de cuestiones delicaddsr@ehos humanos. Ademas, se agregaron a la
resolucion enmiendas para incluir la referenci@@ligo de Conducta y para que el Relator Especial
sélo haga recomendaciones “dentro del contexta deasidato™®

El Cddigo de Conducta se utilizé varias veces comdio para hostigar a los titulares de mandatos
por “reinterpretar” sus mandatos. Muchos estadespgotagonizaron ataques similares a los
Procedimientos Especiales en el CDH, en espediaaCRusia, Pakistan, Malasia, Cuba y Egipto,
se unieron a Tanzania, Sudan, India y Santa Lwaia Ipostigar a los Relatores de la Asamblea
General. China y Nigeria acusaron al Relator Eapsobre tortura, Manfred Nowak, de adoptar un
enfoque parcial de su mandato, al incluir comeogaciiticos en el informe de su pais, violando asi
el Codigo de Conducta. El Relator Especial sofmeueiones extrajudiciales, Philip Alston, también
fue blanco de censuras por parte de Kenia, panpuesta interferencia en la estructura politica de
Kenia, al criticar a los escuadrones de la mueztdicho pais. Muchos miembros del WEEG,

junto con Chile y Uruguay, defendieron la indepemike de los Relatores Especiales para interpretar
sus mandatos de acuerdo con sus opiniones de @pétegaron que los Relatores Especiales
deben poder hablar libremente sobre cuestionesos@nsiales para poder ejercer efectivamente su
mandato.

Muchos estados de Latinoamérica y el WEEX&mbién se opusieron a la inclusién de refereratias
Cédigo de Conducta en muchas de las sesiones distdsciones contenciosasincluida la

3 AJHRC/5/21

>4 Resolucion 6/28 de la CDH Proteccion de las libertades fundamentales dedmctos humanos en el acto de
antiterrorismo” exigi6 a el/la Relator/a Especiakdntegrara su perspectiva de género en el cersa dhandato”.
° AJRES/64/168

%% |_a resolucién se adopté mediante 81 votos a fa&en contra y 20 abstenciones.

" Australia, Canadé, Finlandia, Paises Bajos, NaruBgecia, Suiza, Reino Unido y Los Estados Unidos.

%8 Argentina, Chile, Canadé, Colombia, Suecia (enbrerde la UE), Guatemala, México y Suiza.
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resolucién sobre los defensores de derechos humaaagsolucion bienal, apoyada por Noruega,
expreso preocupacion por el aumento en el enfogqupgrte de los estados miembro sobre la
sociedad civil que monitorean la violacion de leseghos humanos. A pesar de que la Relatora
Especial sobre defensores de derechos humanosatda8gkaggya, rompid con las précticas
establecidas y no cito paises especificos en etnief China, Egipto, Pakistan, Rusia y Siria
lucharon, sin embargo, por incluir una referenti@@ligo de Conducta en la resolucion. Estos
esfuerzos no tuvieron éxito pero solo después desguestablecieran acuerdos problematicos,
incluyendo la inclusion de referencias a los ratpssde inscripcion de organizaciones no
gubernamentales nacionales y a los “derechos gauines” de los defensores de derechos
humanos.

Promociéon delOACDH-NY al Nivel de SGA

Uno de los mayores logros de la 642 Asamblea Gkfueréa promocion de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos en Nueva 3arivel de secretario General Adjunto
(SGA). Lainiciativa comenzo cuando el Alto Coimigdo, Pillay abogo6 por una mayor
incorporacion de una perspectiva de los derechoshas en el trabajo de la Secretaria de la ONU.
Pese a la oposicion de algunos estados, los foret@sarios de tan solo $40.000 se pudieron
conseguir en el Quinto Comité de la ONU, que tiataas presupuestarios de la ONU.

La promocion deDACDH aumenta la jerarquia de su puesto permitiéndotejpar en reuniones

de alto nivel sobre politicas y 6rganos a cargtod®r decisiones, asi como mostrar un mayor
compromiso para lograr la incorporacion de los dewe humanos en las Naciones Unidas.

CONCLUSION

La 642 Asamblea General de las Naciones Unidadwancon resultados mixtos. Se logro un
progreso notable en lo que respecta al fortaleaitmide la postura de la comunidad internacional en
cuanto a la situacion de los derechos humanos emidgr, Iran, DPRK y el Territorio Ocupado de
Palestina. Aunque algunos estados siguen cuestionarefectividad de tales resoluciones para
mejorar la situacion de los derechos humanos, nmguopuso mejores alternativas para abordar la
critica situacion de los paises con los que ebd@tonstructivo no habia tenido éxito. Finalmente
la AGNU reafirmo su obligacion de reaccionar aagedrisis de derechos humanos y velar por que
los estados miembro de la ONU no permanezcan oallagte las violaciones serias. Aunque una
mayor cantidad de paises eligieron honrar el piade libertad de expresion, absteniéndose de
apoyar la resolucién sobre “la lucha contra larddaion de religiones”, los titulares de mandatos de
procedimientos especiales, la sociedad civil ydefensores de derechos humanos fueron blanco del
aumento de ataques por denunciar las violacionéssdierechos humanos y cooperar con la ONU
con su conocimiento especificos. Aunque los estadgudieron llegar a un acuerdo sobre
cuestiones como “la identidad de género” y el vdtas resoluciones de los paises, los logros
importantes alcanzados en las areas de derechos ni@os y de alimentacion evidencian que es
posible lograr un consenso entre las posturasnalgs.

Las distintas posturas de los grupos interregiena@specto a las resoluciones de paises se
mantuvieron en el periodo de sesiones 2009. LérUJsuropea y la Comunidad de Democracias

%9 Algunas delegaciones buscaron incluir esta reéémesn las resoluciones sobre antiterrorismo, tartaefensores
de derechos humanos y de la libertad de religiGregncia, pero sélo tuvieron éxito en la resolusidinre
antiterrorismo.
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siguen aportando un apoyo mayor para las resolesida paises recurrentes sobre Irdn, Myanmar y
la DPRK, con la UE logrando un promedio del 100@ento de los votos a favor, y la CD, con un
promedio de 62 por ciento de los votos a favoiageres resoluciones. Por el contrario, el OCI
representa un promedio de solo el 17 por cientogleotos a favor de las resoluciones recurrentes,
mientras el Movimiento No Alineado representa wnpedio del 20 por ciento de los votos a favor.
Sin embargo, tanto el OCI como el NAM experimenazambios favorables desde el 2008. El OCI
revelo un aumento del tres por ciento de posiciarfasor, mientras el NAM revel6 un aumento del
cuatro por ciento de posiciones a favor, lo cuattaf el margen mas alto de adopcion para las tres
resoluciones. Las resoluciones recurrentes soéne Il DPRK y Myanmar tuvieron un 66 por ciento,
un 9 por ciento y un 15 por ciento, respectivametgenargenes mas altos de votacion favorable, en
comparacion con el 2008.

En la reversion absoluta de este patron, el apdgaesolucion del conflicto de Gaza fue mucho
mayor entre los miembros del NAM y del OCI queae&JE y la CD. Més del 85 por ciento de los
miembros de la OCl y el 79 por ciento de los mieralate la NAM votaron a favor de la resolucion.
Por otro lado, la UE y la CD, con el 19 por cieptl 50 por ciento, respectivamente, fueron los que
menos apoyaron la resolucion de un pais. Esteioanbel apoyo interregional y el agrupamiento
sugiere que las consideraciones politicas, masagudeologias que se profesan sobre las cuestiones
de derechos humanos, siguen desempefiando un papéehportante de lo que reconocen los
estados al votar sobre una resolucion.

Muchos miembros de la CD se desviaron de la posqmiéferida a favor de los derechos humanos
gue fue adoptada por la mayoria. Aunque la maylwias estados democraticos apoyaron las tres
resoluciones recurrentes y la mitad se mostré glarente a favor de la resolucion sobre Gaza,
muchos estados de la CD se manifestaron en cangaalse censuren las violaciones de los
derechos humanos en dichos territorios. Once estiglta CD votaron en contra de la resolucion
sobre Iraf° y tres de ellos votaron en contra de la resolusaire la DPRK y Myanmar. India y
Bangladesh votaron en contra de las resolucior®e $&n y Myanmar, mientras Indonesia y
Namibia votaron en contra de las resoluciones dobney la DPRK. Malasia, desafortunadamente,
votd en contra de las tres resoluciones.

Es notable que Bangladesh, Irak y Malasia fuergunals integrantes del grupo pequefio de
miembros de la CD que recibié recomendaciones ivagadel Comité de Asesores Internacionales
(CAI),®* un comité independiente de asesores expertos@®,lgue determiné que estos estados no
habian honrado los principios democraticos. Esestnte que los estados mencionados votaran a
favor de la resolucién sobre el Conflicto de Gasa yinieran a la mayoria de los miembros de la CD
para favorecer los Resultados de la ConferencRed&sion de Durban. Por el contrario, Canada,
Israel, las Islas Marshall, Paises Bajos, PalaasyBstados Unidos votaron en contra de las
resoluciones sobre el Conflicto de Gaza y la Rénisie Durbafi? En cuanto a la resolucién sobre
fortalecer el papel de la ONU en las eleccionedada, Bolivia y Ecuador fueron los Unicos

¢ Bangladesh, Bolivia, Ecuador, India, Indonesiak |iLibano, Malasia, Namibia, Nigeria y Senegal.

81 El CAl fue establecido para fortalecer el procgsanvitacién de los miembros de la CD mediante
recomendaciones sobre qué gobiernos merecianvitadios al grupo, segun las normas internaciorddes
democracia y derechos humanos. Las recomendaadeh&Al estan disponibles en:
http://www.demcoalition.org/site09-2008/pdf/Comeli201AC%20Report.pdf

%2 Otros miembros de la CD que votaron en contradedolucion sobre el Conflicto de Gaza fueronda®lica
Checa, Italia, Alemania, la antigua Republica Yl&es de Macedonia, Hungria, Micronesia, Nauru, Rena
Polonia, Eslovaquia y Ucrania.
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miembros de la CD que votaron a favor de elimiaaeferencia a IBeclaracion de Principios para
la Observacion Internacional de Elecciones.

Es importante destacar que no todos los estadasovotie manera consistente con los grupos
regionales e interregionales. Albania, ArgentBasnia y Herzegovina, Botswana, Chile, Chipre,
Irlanda, Malta, México, Perq, Portugal, Eslovemségs Salomon, Suiza y Timor-Leste eligieron
mostrar una postura basada en principios al vdi@ra de todas las resoluciones sobre paises. En
general, Chile, Chipre, Irlanda, Malta, México, tagal, Eslovenia y Suiza fueron los que mejor
representaron los derechos humanos en todas lstionigs tratadas en la evaluacién del DCP en la
642 AGNU.
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Desempefio: Votacion de los estados miembro de la ONn la resolucion de los derechos humanos
En la 642 Asamblea General de 2069

Apoyo al Sistema de
Organos de Tratados

Republica Informe Lucha Enmienda al Resultado
I Goldstone contra la papel de la de la B
CD? . Myanmar e ar sobre el Difamacion ONU en Conferencia | g| informe
W0 (&) (AG) Democratica| - sicto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea i de Durb Obligaci no
(AG) de Gaza Religiones (Ter(_:er e Durban igaciones i o 60
(AG) (AG) Comite) QO respectoal o corme al
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16 Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28 Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Africa
Argelia O No No No Si Si Abstuvo Si Si Si
Angola P Abstuvo Ausentes Abstuvo Si Si Abstuvo Si Si AbstuvoT
Benin P Abstuvo Abstuvo Abstuvo Si Abstuvo Si Si Si Si
Botswana P Si Si Si Si Abstuvo Si Si Si Si
Burkina Faso O Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Ausentes Si Si Ausente?
Burundi (@] Abstuvo Si Si Abstuvo Abstuvo Ausentes Si Si Si
Cameruin Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Si Si Si

! El pasaje de una posicion preferida de “no” a éates’, “abstencién” o “si” o el pasaje de una pésipreferida de “si” a “ausente”,

ausente” o “re& manco

con una i. El pasaje de una posicion de “Abstuvtdusente” a una posicion preferida de “si” o “is@”marc6 con una h. EL pasaje de una posicion tAb3so
“ausente” desde una posicion preferida de “si”@’‘se manc6 con una i. El pasaje suele representeambio de posicién en 2009 desde una posici@nian
adoptada en el 63° periodo de sesiones de 2008 eanepcion de las enmiendas sobre la no digtaition de los ICESCR, que mostraron que un gobigueo
habia votado de cierta forma en el Tercer Comabid su posicion en la Asamblea General.
2 participantes de la Comunidad de Democracias (@@¥ados con una P, observadores de la CD marcadasia O. Sélo los participantes se consideraroco
miembros de la CD.
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Organos de Tratados

Republica Informe Lucha Enmienda al Resultado
Goldstone contra la papel de la de la -
CD? Iran (AG Myanmar Populqtr' sobre el  Difamacion ONU en Conferencia 5.”.?;52225 ,
ran (AG) (AG) emocratica = onflicto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea . de Durban | Obligaci no
(AG) de Gaza Religiones (Tergqr e igaciones .0 oo e
(AG) (AG) Comité) (AG) FEECEE conforme al
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si 114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Cabo Verde P Abstuvo Ausentes Abstuvo Ausentes Abstuvol Si Si Si Si
Republica de
Africa Central Abstuvo Ausentes Abstuvo Si Ausentes Ausentes Si Ausentes Ausentes
Chad Abstuvo Ausentes Abstuvo Si Sid Ausentes Ausentes Ausentes Sid
Comoras No Ausentes Abstuvol Si Si Si Si Si Si
Congo Abstuvo? Abstuvo Abstuvo Si Sid Si Si Si Si
Costa de
Marfil Abstuvo Abstuvo Abstuvo Ausentes Si Si Si Si Si
Republica
Democratica
del Congo O Abstuvo Ausentes Abstuvo Si Sil Ausentes Si Si Si
Djibouti O | Ausentes Ausentes | Ausentes Si Si Abstuvo Si Si Si
Egipto ®) No No No Si Si No Si Si Si
Guinea
Ecuatorial No | Ausentes No | Ausentes Abstuvo Si Si Ausentes Abstuvo
Eritrea No Ausentel Si Si Si Ausentes Si Si Si
Etiopia Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Si Abstuvo Si Si AbstuvoT
Gaboén Abstuvo Abstuvo Abstuvo Si Si Ausentes Si Ausentes Sid
La Gambia Ausente? Ausentes Ausentes Si Ausente? Abstuvo Ausentes Si Ausente?
Ghana P Abstuvo Sit Si Si Abstuvo Abstuvo Si Si Si
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Republica Informe Lucha Enmienda al Resultado
, Popular Goldstone contra !(';,1 papel de la de la | Enmiendas
CD Iran (AG) Myanmar o 0 atica sobrg el  Difamacion ONU_ en Conferen_qa al Informe ,
(AG) Conflicto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea igi de Durban | Obligaciones "° . .
(AG) de Gaza Religiones (Terqqr g discriminacion
(AG) (AG) Comité) Q\©) respectoal ol
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Guinea No Ausentes Abstuvo? Si Si Si Si Si Si
Guinea-Bissau O] Abstuvo Ausentes Si Si Si Si Si Si Abstuvo?
Kenia P Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Abstuvo Si Si Si Si
Lesoto P Abstuvo Ausentes Abstuvo Si Abstuvo? Si Si Si Si
Liberia P Si Sit Si Abstuvo Abstuvol Abstuvo Si Si Abstuvo?
Libia No No No Si Si Abstuvo Si Si Si
Madagascar SiT Abstuvo Si Ausentes Ausentes Si Si Si Si
Malawi P Abstuvo? Si?T Si Si Abstuvo Si Si Si Si
Mali P Abstuvo Abstuvo Abstuvo Si Si Si Si Si Si
Mauritania No Abstuvo Abstuvo Si Si Abstuvo Si Si Si
Mauricio P Abstuvo Si Abstuvo Si Abstuvo Ausentes Si Si Abstuvo?
Marruecos P Abstuvo? Si Si Si Si Si Si Si Si
Mozambique P Abstuvo Ausentes Abstuvo Si Si Abstuvo Si Si Si
Namibia P No | Sit No | Si Si Si Si Si Si
Nigeria P No Abstuvo Abstuvo Si Si Si Si Si Si
Nigeria O No SiT Abstuvo Si Si Si Si Si Si
Ruanda O Abstuvo Ausentes Abstuvo Ausentes Abstuvo Si Si Si Ausente?
Santo Tomé y
Principe P Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Ausente? Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes
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Republica Informe Lucha Enmienda al Resultado
Goldstone contra la papel de la de la -
CD? - Myanmar Populqr' sobre el  Difamacion ONU en Conferencia 5.”.?;;?225
St (i) (AG) Democratica| - icto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea igi de Durban | Obligaciones "° . .
(AG) de Gaza Religiones (Terqgr g discriminacion
(AG) (AG) Comité) (AG) FEECEE conforme al
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Senegal P No Abstuvo Abstuvo Si Si Abstuvo Si Si Si
Seychelles P Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Si Ausentes Si Ausentes
Sierra Leona O Abstuvo Ausentes Si?T Si Ausente? Si Si Si Si
Somalia No Ausentes Sit Si Si Ausentes Ausentes Si Si
Sudéafrica P Abstuvo? Sit Abstuvo Si Si Abstuvo Si Si Si
Sudan No No No Si Si No Si Si Si
Swazilandia *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Si *Abstuvo Si Si Si
Tanzania P *Abstuvo Sit Si Si *Abstuvo Si Si Si Si
Togo Abstuvo? Si Si Ausentes Si Si Si Si Si
Tlnez No Ausentes Ausentes Si Si *Abstuvo Si Si Si
Uganda O *Abstuvo Ausentes *Abstuvo *Abstuvo Si Si Si Si Si
Zambia P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Si *Abstuvo Ausentes Si Si Si
Zimbabwe No No No Si Ausente? No Si Si Si
Asia
Afganistan O No Si Si Si Si Si Si *Abstuvo Sil
Bahrein P Ausente? *Abstuvo Si Si Si *Abstuvo Si Ausentes Si
Bangladesh P No No Abstuvol Si Si Si Si *Abstuvo Si
Bhutan P *Abstuvo Ausentes Si Ausentes Si Si Si *Abstuvo *Abstuvo
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Republica Informe Lucha Enmienda al Resultado
Goldstone contra la papel de la de la -
CD? Iran (AG Myanmar Populqr' sobre el  Difamacion ONU en Conferencia 5.”.?;52225 ,
ran (AG) (AG) emocratica - hfjicto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea i de Durban | Obligaci no
(AG) de Gaza Religiones (Terqqr e gaciones . oo e
(AG) (AG) Comité) (AG) FEECEE conforme al
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si 114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Brunei
Darussalam No | No *Abstuvo Si Si No Si Si Si
Camboya O *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Si Si Ausentes Si Ausentes Ausentes
China No No No Si Si No Si Si Si
Chipre P Si Si Si Si No Si Si No No
Republica
Popular
Democratica
de Corea No No No Si Si No Si Si Si
Fiji Si Ausentes Si *Abstuvo AbstuvoT Si Si *Abstuvo *Abstuvo
India P No No *Abstuvo Si *Abstuvo Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Indonesia P No *Abstuvo No Si Si Si Si Si Si
Irdn No Ausente? No Si Si No Si Si Si
Irak P No | Si Si Si Si Si Si Si Si
Japén P Si Si Si *Abstuvo *Abstuvo Si Si No No
Jordania P *Abstuvo *Abstuvo Sit Si Si *Abstuvo Si Si Si
Kazajstan No Si Si Si Si Si Si Ausentes Sil
Kiribati * P Si Ausentes Si Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes
Kuwait O No *Abstuvo *Abstuvo Si Si *Abstuvo Si Si Si
Kyrgyzstan No *Abstuvo *Abstuvo Ausentes Si Ausentes Si Ausentes Ausentes
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Republica Informe Lucha Enmienda al Resultado
Goldstone contra la papel de la de la -
CD? - Myanmar Populqr' sobre el  Difamacion ONU en Conferencia 5.”.?;52225
St (i) (AG) Democratica| - icto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea igi de Durban | Obligaciones "° . .
(AG) de Gaza Religiones (Terqqr g discriminacion
(AG) (AG) Comité) (AG) FEECEE conforme al
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Republica
Democratica
Popular Lao *Abstuvo No Ausentes Si Si Ausentes Si Ausentes Ausentes
Libano P No Si Si Si Si *Abstuvo Si Si Si
Malasia P No No No Si Si No Si Si Si
Maldivas O Ausentes Si Si Si Si Si Si Ausentes Ausentes
Islas Marshall P Si Si Si No No Si No Ausentes No 1T
Micronesia P Si Si Si No No Si Ausentes Ausentes No 7
Mongolia P *Abstuvo Si Ausentes Si *Abstuvo Si Si Ausentes Ausentes
Myanmar No No No Si Si No Ausentes Ausentes Sil
Nauru P Si Si Si No No 1 Ausentes Ausentes Ausentes Ausentes
Nepal ®) *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Si *Abstuvo Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Oman O No No No Si Si *Abstuvo Si Si Si
Pakistan O No *Abstuvo *Abstuvo Si Si *Abstuvo Si Si Si
Palau P Si Si Si No No Si No Ausentes No 1
Papua Nueva
Guinea P Sit Ausentes Si *Abstuvo No 1T Si Si No No
Filipinas P *Abstuvo Ausentes | *Abstuvo Si Si Si Si No No
Qatar ®) No *Abstuvo *Abstuvo Si Si *Abstuvo Si Si Si
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Republica Informe Lucha Enmienda al Resultado
Myanmar Ul Gs?)lgftteogle D?f(;r:;?czgn p?)pl\?Lle;nla Con?‘grle?ncia Enmiendas
St (i) {AG) Democratica| - icto de elecciones  de Revision ELL?Z)Q‘;’ Enmienda a la
de Corea igi de Durban | Obligaciones "° . =
(AG) de Gaza Religiones (Terqqr g discriminacion
(AG) (AG) Comité) Q\©) respectoal ol
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Republica de
Corea P *Abstuvo Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Samoa P Si Ausentel Si *Abstuvo No Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Arabia Saudita Sit *Abstuvo Si Si Si *Abstuvo Si Si Si
Singapur *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Si Si No Si *Abstuvo *Abstuvo
Islas Salomoén Sit Sit SiT Si Ausentes Ausentes Si Si Ausente?
Sri Lanka No No Abstuvo? Si Si *Abstuvo Si Si *Abstuvo
Siria No No No Si Si No Si Si Si
Tayikistan No *Abstuvo *Abstuvo Si Si Ausentes Si *Abstuvo Sil
Tailandia P *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Si Si Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Timor-Leste P Si Si Si Si No 1 Si Si *Abstuvo Abstuvo?
Tonga O SiT Si?t SiT *Abstuvo No T Ausentes *Abstuvo Ausentes Ausentes
Turkmenistan No Ausentes *Abstuvo Ausentes Si Ausentes Si Ausentes Sid
Tuvalu P Abstuvol Ausentes SiT Ausentes *Abstuvo Ausentes Si Ausentes Sid
Emiratos
Arabes Unidos No | *Abstuvo Sit Si Si *Abstuvo Si Si Si
Uzbekistan Ausente? Ausente? Ausente? Si Si *Abstuvo Si Ausentes Sid
Vanuatu P Si Ausentes Si Ausentes No 1T Si *Abstuvo No No
Vietnam No No No Si Si No Si Ausentes Ausentes
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Republica Informe Lucha Enmienda al Resultado
Goldstone contra la papel de la de la -
CD? - Myanmar Populqr' sobre el  Difamacion ONU en Conferencia 5.”.':#(?{'”?25
St (i) (AG) Democratica| - icto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea igi de Durban | Obligaciones "° . .
(AG) de Gaza Religiones (Terggr g discriminacion
(AG) (AG) Comité) Q\©) respectoal ol
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Yemen O Ausente? *Abstuvo *Abstuvo Si Si Ausentes Si Si Si
Europa del
Este
Albania P Si Si Si Si *Abstuvo Si Si No No
Armenia O] No Si Ausentes Si *Abstuvo Si Si No No
Azerbaijan ®) No No *Abstuvo Si Si Ausentes Si No Abstuvol
Belarls No No No Si Si No Si Si Si
Bosnia y
Herzegovina P Si Si Si Si *Abstuvo Si Si No No
Bulgaria P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Croacia P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Republica
Checa P Si Si Si No No Si *Abstuvo No No
Estonia P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Georgia P *Abstuvo Si Si *Abstuvo No Si *Abstuvo No No
Hungria P Si Si Si No No Si Si No No
Latvia P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Lituania P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
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Goldstone contra la papel de la de la -
CD? Iran (AG Myanmar Populqtr' sobre el  Difamacion ONU en Conferencia 5.”.?;;?225 ,
fan (AG) (AG) emocratica = onflicto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea . de Durban | Obligaci no
(AG) de Gaza Religiones (Terggr e igaciones .0 oo e
(AG) (AG) Comité) (AG) FEECEE conforme al
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
La Antigua
Republica
Yugoslava de
Macedonia P Si Si Si No No Si Si No No
Moldova P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Montenegro P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Polonia P Si Si Si No No Si *Abstuvo No No
Rumania P Si Si Si *Abstuvo No Si *Abstuvo No No
Federacion
Rusa O No No No *Abstuvo Si No Si Si Sid
Serbia P Ausente? Ausentes Ausentes Si No Si Si No No
Eslovaquia P Si Si Si No No Si Si No No
Eslovenia P Si Si Si Si No Si Si No No
Ucrania P Si Si Si No No Si Si No No
Latinoamérica
Antigua y
Barbuda P *Abstuvo Si?t *Abstuvo Si Abstuvo? Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Argentina P Si Si Si Si *Abstuvo Si Si No No
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, Popular Goldstone contra !(';,1 papel de la de la | Enmiendas
CD Iran (AG) Myanmar o 0 atica sobrg el  Difamacion ONU_ en Conferen_qa al Informe ,
(AG) Conflicto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea igi de Durban | Obligaciones "° . =
(AG) de Gaza Religiones (Terqqr g discriminacion
(AG) (AG) Comité) (AG) FEECEE conforme al
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Bahamas P Abstuvol *Abstuvo Abstuvol Si Abstuvo? Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Barbados P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Si Si Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Belice P Si?T Ausentes Si Si Abstuvol Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Bolivia P No | *Abstuvo *Abstuvo Si Si No Si No Abstuvol
Brasil P *Abstuvo Abstuvol *Abstuvo Si *Abstuvo Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Chile P Si Si Si Si No 1 Si Si No No
Colombia P *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Si Si No No
Costa Rica P Si Si Si *Abstuvo *Abstuvo Si Si No No
Cuba No No No Si Si No Si Si Sid
Dominica P *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Si Si Ausentes Si *Abstuvo Sid
Republica
Dominicana P Sit Abstuvol *Abstuvo Si Sid Si Si No No
Ecuador P No *Abstuvo *Abstuvo Si *Abstuvo No Si No No
El Salvador P Si Ausentes Si Si Si Si Si No No
Groenlandia P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Si *Abstuvo Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Guatemala P *Abstuvo Si *Abstuvo Si *Abstuvo Si Si No No
Guyana P *Abstuvo Si?t *Abstuvo Si Si Si Si *Abstuvo Sil
Haiti P *Abstuvo Sit *Abstuvo Si *Abstuvo Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Honduras P Si Ausentel Si Ausentes Abstuvo? Si Si Ausentes No 7
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Goldstone contra la papel de la de la -
2 Popular ; e _ | Enmiendas
CD Iran (AG) Myanmar o 0 atica sobrg el  Difamacion ONU_ en Conferencia | g |nforme ,
(AG) Conflicto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea igi de Durban | Obligaciones "°
(AG) de Gaza Religiones (Terqgr g discriminacion
(AG) (AG) Comité) (AG) FEECEE conforme al
2loie? PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Jamaica P *Abstuvo Sit Sit Si Abstuvo? Si Si *Abstuvo Si
México P Si Si Si Si No 1T Si Si No No
Nicaragua ®) No No *Abstuvo Si Si No Si Ausentes Sil
Panama P Si Si Si No No 1 Si Si No No
Paraguay P *Abstuvo Ausentel Si Si *Abstuvo Si Si No No
Pert P Si Si Si Si *Abstuvo Si Si No No
San Cristdbal
y Nevis P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Si Si Ausentes Ausentes
Santa Lucia P Si *Abstuvo Si Si No 1 *Abstuvo Si *Abstuvo Si
San Vicente y
las Granadinas P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Si Si *Abstuvo Si *Abstuvo Sid
Surinam P *Abstuvo Ausentes *Abstuvo Si Si Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Trinidad y
Tobago P *Abstuvo *Abstuvo *Abstuvo Si *Abstuvo Si Si *Abstuvo *Abstuvo
Uruguay P *Abstuvo Si Si *Abstuvo No T Si Si No No
Venezuela No No No Si Si No Si Ausentes Ausentel
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CD Iran (AG) Myanmar o 0 atica sobrg el  Difamacion ONU_ en Conferen_qa al Informe _
(AG) Conflicto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea igi de Durban | Obligaciones "° . =
(AG) de Gaza Religiones (Terqgr g discriminacion
(AG) (AG) Comité) (AG) rFt)aI%pggto e conforme al
PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si 114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de voto Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido ‘ Si Si Si Si No Si Si No No
Europa
Occidental y
Otros paises
Andorra P Si Sit Si *Abstuvo No Si Si No No
Australia P Si Si Si No No Si No No No
Austria P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Bélgica P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Canada P Si Si Si No No Si No No No
Dinamarca P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Finlandia P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Francia+ P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Alemania P Si Si Si No No Si *Abstuvo No No
Grecia P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Islandia P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Irlanda P Si Si Si Si No Si Si No No
Israel P Si Si Si No No Si No No No
Italia P Si Si Si No No Si *Abstuvo No No
Liechtenstein P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Luxemburgo P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
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Republica Informe Lucha Enmienda al Resultado
Goldstone contra la papel de la de la -
2 Popular ; e _ | Enmiendas
CD Iran (AG) Myanmar o 0 atica sobrg el  Difamacion ONU_ en Conferencia | g |nforme ,
(AG) Conflicto de elecciones  de Revision | sobre las Enmienda a la
de Corea igi de Durban | Obligaciones "°
(AG) de Gaza Religiones (Terqgr g discriminacion
(AG) (AG) Comité) Q\©) rF?I%pggto al onforme al
PIDESC (AG)
(Tercer
Comité)
Si 86
Si74 No: 23 Si 99 Si114 Si 80 Si121 Si 166 Si 70 Si 76
No: 49 Abstuvo: 39| No: 20 No: 18 No: 61 No: 19 No: 7 No: 69 No: 72
Abstuvo: 59 | Ausentes: | Abstuvo: 63 Abstuvo: 44 | Abstuvo: 42 Abstuvo: 28 Abstuvo: 9 Abstuvo: 25 | Abstuvo: 26
Conteo de votos Ausentes: 10 | 44 Ausentes: 10 | Ausentes: 16/ Ausentes: 9 Ausentes: 24 Ausentes: 10 | Ausentes: 28/ Ausentes: 18
Voto preferido Si Si Si Si No Si Si No No
Malta P Si Si Si Si No Si Si No No
Monaco P Si Si Si *Abstuvo No Si Ausentes Ausentes No
Paises Bajos P Si Si Si No No Si No No No
Nueva Zelanda P Si Si Si *Abstuvo No 1 Si *Abstuvo No No
Abstuvo
Noruega P Si \ Si *Abstuvo No Si Si No No
Portugal P Si Si Si Si No Si Si No No
San Marino P Si Ausentel Si *Abstuvo No Si Si No No
Espafia P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Suecia P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Suiza P Si Si Si Si No Si Si No No
Turquia P Ausentes Si Si Si Si Si Si No No
Reino Unido P Si Si Si *Abstuvo No Si Si No No
Estados Unidos
de América P Si Si Si No No Si No No No

* Kiribati no es miembro de ningln grupo regional.
° Noruega afirmé después de la votaciéon que sudita era votar “si”.
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