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Dinamica de bloques regionales e interregionales

Los grupos regionales conforman la base de laseptacion geografica a través de bancas desigeaddConsejo de Derechos
Humanos (Consejo). El Consejo esta compuesto aeidrBbros del Grupo de Estados de Africa, 13 depGde Estados de Asia, seis
del Grupo de Estados de Europa Oriental, ocho dgd@de Estados de Latinoamérica y el Caribe (GRULAsiete del Grupo de



Estados de Europa Occidental y Otros Estadéessfern European and Others GroMpEOG). Ademas de estos grupos regionales
informales de la ONU, varios bloques interregiosaiecluida la Union Europea (UE), la Organizaai@nla Conferencia Islamica
(OCI), el Grupo de Estados Arabes y el MovimientoAlineado (MNA), continuaron en actividad en elnSejo.

Durante el ciclo 2008-2009, la UE fue ampliamentel@que interregional mas activo que expresoé sigxm y voto de forma
colectiva en la mayoria de los asuntos debatides €onsejo, seguido por la OCl y el Grupo de Estate Africa. EIl MNA y el Grupo
de Estados Arabes participaron sélo en unos paogas, como la situacion del Territorio Pales@uupado y la crisis econémica
global. En general, el Grupo de Estados de Afritta@Cl permanecieron en desacuerdo con miembrts dE y el WEOG en
numerosos asuntos tematicos, procedimentales g palises. Sin embargo, este afio, hubo casos gnddsstados europeos no
hablaron en representacién de la UE como un todtrog en los que Estados africanos se separarsm gieipo para adoptar
posiciones mas fuertes sobre los derechos humBneante el ciclo, el Grupo de Estados de Asia,rep@ de Estados de Europa
Oriental y el GRULAC nunca expresaron su posicivotaron como grupo y continuaron actuando coregitmes fluctuantes” en
varios asuntos tematicos y sobre paises. RusiaaGhCuba casi siempre se unieron a las posicieiggrupo de Estados de Africa y
la OCI, mientras que Japdn, la Republica de Catergnia, Chile y Argentina generalmente adoptammsigiones similares a las de la
UE.
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ANALISIS DE POSICIONES GUBERNAMENTALES SOBRE ASUNTOCLAVES EN DERECHOS HUMANOS 2007-2008

Como parte de su serie regular de informes quergspa a los érganos de derechos humanos de lasr¢adJnidas, el proyecto
Democracy Coalition Project (DCP) trabaj6é nuevameratra proporcionar un analisis independientealeét afio de trabajo del
Consejo de Derechos Humanos de la ONU (el Congefinalizd con el cierre de la decimoprimera&@esegular en junio de 2009.
ElI DCP reviso el desempeiio del organismo medidmstadio de las tendencias observadas en el smarntergubernamental y el
seguimiento de las posiciones de los gobiernoesaintos tematicos, procedimentales y especifieas pais, durante el tercer afio
de trabajo del Consejo.

El periodo 2008-2009 (también conocido como ek#eciclo”) resulté ser un afo agitado para el @mdado que se reunié para las
sesiones regulares novena, décima y decimoprimgrara las sesiones especiales octava, novenaagalecimoprimera. Durante el
tercer ciclo, el Consejo se enfoc6 més en situasi@specificas de un pais y también abordd vasiog@s tematicos sobre derechos
humanos. El Consejo adoptd 121 resoluciones yideeis, y tres declaraciones presidenciales, deues 18 que trataban sobre
situaciones de un pais fueron adoptadas durantesitnes regulares y especiales, y 48 decisiapesificas de paises se adoptaron
como resultados del Examen Peridico Universal (ERdemas, continué debatiendo sus métodos y procedios de trabajo, en
particular los relacionados con los procedimiersecialésy el trabajo de los titulares de mandatos.

METODOLOGIA

El DCP ha seleccionado un conjunto de indicadoedssidebates y las decisiones tomadas por el {Gomse| ciclo 2008-2009. Se
trata de asuntos tematicos claves, especificos gaiis y procedimentales que son considerados famtes por la comunidad
mundial de derechos humanos. Si bien los indicadelegidos apuntan a medir el compromiso generlmsdeéstados con la
promocién y la proteccién de los derechos humandasareas que se someten a discusién, no refaesanpanorama completo de
los registros internacionales de los derechos hamde los Estados. En cambio, reflejan el compaetsbm de los gobiernos
respecto a asuntos importantes abordados por skf@ogue suscitaron posiciones divergentes erdredtados, pero sobre los
cuales la comunidad de derechos humanos generalmstotvo de acuerdo en que una posicién en partioprdmovia y protegia los
derechos humanos de mejor manera.

Para establecer las posiciones de los gobiernosaaion con estos asuntos, el DCP consulté eharghiblico por medio de la
documentacion disponible, las transmisiones deNbl @ealizadas via Internet y los resimenes de dslzaentados por escrito en
Council Monitor publicacién delnternational Service for Human RighServicio Internacional de Derechos Humanos). De
acuerdo con esta informacién, cada pais fue evaleadhase a la posicién preferida consideradaapoorhunidad de derechos
humanos como la mejor opcion para la promocionprdéeccion de los derechos humanos, y se los ncartdna , una , 0 una
en la tabla adjunta. Los Estados marcados con unpoyaaon la posicién preferida mientras que losdestanarcados con un
se opusieron a dicha posicién. Los Estados mascamoun no tomaron una posicion. Ademas de lastas sobre los

que el DCP tom6 una posicion, también se han exatointros debates y decisiones importantes queemieron durante el tercer
ciclo del Consejo.

Durante el afio, los gobiernos continuaron expresand opiniones en nombre de agrupaciones reg®ralerregionales o
geopoliticas de Estados. En estos casos, se supmnias miembros de los grupos apoyaban la opohédgrupo a menos que se
disociaran claramente de la posicidn grupal o sedgistrara como expresando un punto de vistmatteo. Se realizé un seguimiento
de la posicién de los Estados observadores Unidamne@rios casos en los que expresaron una posggpitita sobre un asunto
especificd. Debido a que muchas de las consultas entre Essadeslizaron a puertas cerradas, resulté difétérshinar por completo
la funcién que ocuparon todos los Estados en elgsmde toma de decisiones. Por consiguienteaétanlas declaraciones publicas
y los votos de los gobiernos se consider6 la faméa precisa de responsabilizar a los gobiernosashera uniforme.

ABORDANDO SITUACIONES DE DERECHOS HUMANOS

1 48 de las 66 resoluciones y decisiones especiiiegmises fueron resultados del EPU. El Consejudftres grupos de trabajo para revisar los
registros de derechos humanos de 48 Estados paw deldnecanismo de Examen Periédico Universal (EEUandlisis del DCP no incluye una
discusion sustancial de las 48 revisiones de ltadBs segun el mecanismo de EPU dado que estosidea por fuera del alcance de este estudio.
2 La expresiérprocedimientos especialgeneralmente se refiere a expertos en derechaartusndesignados o mandados por el Consejo de Dsrech
Humanos para trabajar en asuntos tematicos o éispsale un pais.

3 Los Estados observadores pueden participar activeenen el Consejo expresando y patrocinando m@saks, pero no pueden votar.



El Consejo de Derechos Humanos trat6 varias stinaside derechos humanos especificas de un paisanique ciertas hostilidades
se intensificaron en diversas regiones del munds.debates sobre situaciones de paises contintevelando fracturas entre Estados
respecto a la mejor manera de afrontar las cnisigaeiones como la Republica Democrética del CREXC), el Territorio Palestino
Ocupado (TPO), Sudan y Sri Lanka. Egipto contintgdmviendo la posicion problematica que establga@los mandatos que no
cuenten con el apoyo del gobierno afectado no tebextenderse. Afortunadamente, esta posturaenadeptada por todos los Estados
del grupo regional de Egipto, muchos de los cuaesnocieron las necesidades de las victimas saeggue carecen de proteccion
nacional o regional.

Durante el afio, se observo una nueva tendenditE kel Grupo de Estados de Africa, la OCI o el Mpi&sentaron escritos opuestos
sobre una misma situacion de un pais. Los esctéda UE generalmente contenian lenguaje méas élacionado con las continuas
violaciones de los derechos humanos de los Estadesus obligaciones al respecto, como tambiérclasion de mecanismos de
seguimiento y responsabilidad respecto a las atibigas. En la primera mitad del ciclo, se fusiondos dos textos para obtener un
resultado mas moderado a fin de lograr el conséfsta segunda mitad del ciclo, el consenso n@ssidero posible, y los escritos
alternativos compitieron para su adopcion. Sin egtygor razones procedimentales —y en un casaidsgfe maniobras
procedimentales— el Consejo decidié considerar pa@dopcion en primer lugar los escritos mas eégbdlongratulatorios, presentados
por el Grupo de Estados de Africa, el MNA y la OEs$tos eventos fueron seguidos por los esfuerztsdE por fortalecer mediante
enmiendas los textos mas débiles. Luego de que padieron garantizar disposiciones mas fuertesedatRDC y Sri Lanka,
finalmente, ya avanzado el ciclo, las enmiendaietam éxito en cuanto a continuar el mandato er@&ud

SUDAN

Sudan, que presencié abusos sobre los derechosbsimaiolencia de manera continua en todo el fafouno de los varios paises a
los que el Consejo dedico su atencion en reiteracsiones en el transcurso del ciclo. En la noges#n, Francia (en representacion
de la UE) present6 el borrador de una resoldaiée pretendia abordar asuntos criticos de derdehmanos en el lugar y garantizar la
extension durante el afio delndato del Relator Especial sobre la situacidriodederechos humanos en Suddm embargo, después
de realizar consultas adicionales, Francia (eresgmtacion de la UE) y Egipto (en representacié@®dgo de Estados de Africa)
presentaron conjuntamente una resolucion revisaedagentablemente reconfiguro el texto para exteeldmandato sélo hasta junio
de 2009 y no durante todo el afio seglin lo estipuadel texto de fortalecimiento institucioh&ll escrito final también carecia de
referencigls a las continuas violaciones de losctiesehumanos. A pesar de estos puntos débiles tampes, la resolucién se adopté por
consens

Durante la decimoprimera sesion, se presentd gumnsk& vez una resolucion sobre la situacion enrsddiido a la renovacion parcial
del mandato establecida en la novena sesion. Boreldor de la resolucion, patrocinado por Egiptorgpresentacion del Grupo de
Estados de Africd) no se renovaba el mandato del Relator EspeaiataBbio, en un marcado contraste con las evahesi®alizadas
por los grupos de derechos humanos, se reconasia@vances logrados por el gobierno de Sudanrerjetamiento de la situacion de
los derechos humanos y se solicitaba asistenai&céy financiera para incrementar estos avanaeta Eesion, eCairo Institute for
Human Rights Studid#nstituto de Estudios de Derechos Humanos deslEbl; en colaboracion con 13 ONG éarabes, expread u
profunda preocupacion por el deterioro de la ségdry la situacion humanitaria en Darfur y las esplias tomadas por el gobierno de
Sudan en respuesta a la decision de la Corte Reealacional de emitir una orden de detencionaertra del Presidente sudanés el 4
de marzo de 2069°El conflicto en Darfur ha sufrido un constanteat&iro como resultado de la impunidad nacionalgjoreal
practicada por los gobiernos de Sudan, Arabia ic&fr declararon los grupos. “Ademas de no respptateger ni implementar los
derechos de sus ciudadanos, como tampoco ofrepestieccion adecuada a la poblacién civil, el gotiesudanés también es autor de
crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad”.

Al notar que disolver por completo el mandato reoagsropiado para la situacion, Alemania (en reptas@®n de la UE, Canada, Suiza
y Jap6n), con el apoyo de Brasil y Zambiapresent@nmiendas para crear un nuevo mandato para un Exp&s Independiente

4 AJHRC/L.2 también fue apoyada por Australia, Canathile, Nueva Zelanda y Noruega.

® parrafo 60 de la Resolucién 5/1.

® A/JHRC/RES/9/17.

" Uganda decidi6 retirar su patrocinio del escrigb@rupo de Estados de Africa.

8 Cairo Institute for Human Rights Studi@estituto de Estudios de Derechos Humanos deaib; “Joint written intervention before HRC 11th
session about the deteriorating humanitarian simat Darfur”, 16 de junio de 2009.

° Los Estados observadores Austria, Bélgica, Budg&hipre, Replblica Checa, Dinamarca, Estonidafitia, Grecia, Hungria, Irlanda, Letonia,



sobre la situacion de los derechos humanos en Suddor un periodo de un afio. Egipto (en representaitgdGrupo de Estados de
Africa), Rusia y Sud&n se opusieron a las enmiendas, argumentando gsergbealel Grupo de Estados de Africa incluia mesrans
para mantener bien informado al Consejo sobrduaadn. Egipto convoc6 a una votacidn sobre lasi@mdas de la UE, la cual tuvo
como resultado la adopcién de estas, con un resutta 20 Estados a favor, 19 en contra y 8 absteesi La mayoria de los Estados
del Grupo de Estados de Africa y la OCI vot6 enteode las enmiendas propuestas por la UE, miegtrasin selecto grupo
interregional las apoya

Mauricio y Zambia contribuyeron al fortalecimierxitoso de la resolucion al apoyar las enmiendds;amo también Burkina Faso,
Ghana, Nigeria y Senegal, que se abstuvieron de.\d resolucion revisada fue aprobada en sudathton un resultado casi
idéntico de 20 Estados a favor, 18 en contra ys@ealsiones, creando un nuevo Experto Independiemtan afio. Nuevamente, el
apoyo de Mauricio y Zambia, como también de vafstdos del Grupo de Estados de Latinoaméricabamhe (GRULACY,
garantiz6 la adopcién de la resolucion. Ademas, Esiados africanos se abstuvieron de votar, elema oposicion a los esfuerzos
por eliminar de la situacién de este pais los rmieo#os existentes del Cons¥jo

El apoyo al compromiso continuo con Sudan brindaatoBrasil, Ghana, Mauricio, Uganda y Zambia puealtsiderarse como un
paso positivo para atenuar la influencia de loaditst que desean debilitar la atencion que el Copsegta a esta situacion critica.
Finalmente, la mayoria de los Estados africanod adavor o se abstuvo de votar para mantener maata. En una declaracion
directa, Uganda, un Estado observador, expreséseodie que las futuras acciones del Grupo dedsstidAfrica reflejen mejor su
verdadera posicién general sobre asuntos debatides| Consejo.

REPUBLICA DEMOCRATICA DEL CONGO

La RDC también fue tema de numerosas discusiortesa@onsejo durante el tercer ciclo. La reanudade la violencia y los duros
enfrentamientos entre las fuerzas armadas congofdaa facciones rebeldes armadas a fines de @@§ifaron una crisis inmediata
humanitaria y de derechos humanos en las provideidgvu, lo que provocé la muerte de mil civife€l 28 de noviembre de 2008, el
Consejo convocé a lactava sesion especial sobre la “Situacion de losrdchos humanos en la zona oriental de la Republica
Democratica del Congo”.La sesidn, patrocinada por Francia (en represémtaie la UE), recibié el apoyo interregional deEsfados
miembros y 26 Estados observadbtesdemas de la UE, Argentina, Bosnia y Herzegovirena@a, Chile, Japén, México, la Republica
de Corea, Suiza, Ucrania y Uruguay apoyaron l@seBesulté evidente que los integrantes del GdepBstados de Africa y la OCI no
asistieran a la convocatoria de la sesion.

Francia (en representacion de la UE) retir6 eldztor preparado de la resolucion luego de hacewuttasrsnformales con Egipto (en
representacion del Grupo de Estados de AfricaurEsegundo borrador de la resolu¢idpatrocinado por Egipto (en representacion
del Grupo de Estados de Africa), ademas de Mon&uiza, se expresaba preocupacion ante la situdeidieterioro de los refugiados
y las personas desplazadas en el interior de siwcpaio consecuencia de la intensificacion del atafly se condenaban los actos de
violencia, las violaciones de los derechos humarios abusos cometidos en Kivu. Sin embargo, hpgneonaba un nuevo
procedimiento especial para supervisar la situa@nrcambio, invitaba al grupo de expertos enmshtg a la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos (OACDH) apgesentaran informes sobre las opciones de asastiEtnica para la RDC en
la décima sesién regular en marzo de 2D0@ resolucion fue adoptada por consenso a pesaw deflejar las recomendaciones de los
expertos y las organizaciones de derechos humanestablecer mecanismos mas sélidos. En una daélamesentada el 1 de

Lituania, Luxemburgo, Malta, Noruega, Polonia, Bgal, Rumania, Espafia, Suecia y los Estados Utdaiasién copatrocinaron las enmiendas.

10 A pesar de que Brasil y Zambia no copatrocinaasrehmiendas, manifestaron explicitamente su apeya creacion de un Experto Independiente.
1 AJHRC/11/L.19.

12 Ademas de la UE, Argentina, Bosnia y HerzegovBrasil, Canada, Chile, Jap6n, Mauricio, México,z&ulUcrania, Uruguay y Zambia

apoyaron las enmiendas. Azerbaiyan, Bolivia, Bualaso, Ghana, la India, Nicaragua, Nigeria y Salrssgabstuvieron.

3 Brasil, Chile, México y Uruguay apoyaron ambosogot

14 Angola, Burkina Faso, Gabén, Ghana, Madagascangdal se abstuvieron. Angola votd en contra derlasiendas pero se abstuvo de votar en la
resolucion final.

15 ploughshares, “Armed Conflict Reports — DemocrBepublic of Congo”, enero de 2009. Las victiméacienadas con el conflicto, que fueron
mas de mil, no incluyen el vasto numero de civdlesa RDC que mueren cada dia por causas relacisrad el conflicto, como enfermedades y
desnutricién, o son victimas de agresion sexual.

18 para convocar una sesién especial, se requiapogbd de un tercio de los miembros del Consejmeslos 16 Estados miembros.

" AHRC/S-8/L.2/Rev.2.

18 |os relatores sobre el tema fueron designadosuterdo con A/HRC/7/L.13.



diciembre de 2008, Amnistia Internacional critieamente al Consejo por no garantizar la rendid®nouentas por las violaciorigs
“Lamentamos que el Consejo haya dedicado tant@teyrenergia a alcanzar un acuerdo para realizmriantes declaraciones
politicas y que no haya podido encontrar el cquajéico y la unidad de propdsito para adoptar aeslipracticas a fin de hacer
efectivas dichas declaraciones”, sefial6 Meter &plioke Amnistia Internacional.

Durante la décima sesion en marzo, el Consejo adoy resolucion de seguimiento en la sesion esp8duacion de los derechos
humanos en la Republica Democratica del Congo taliecimiento de la cooperacion técnica y los seogicle asesoramierftb que
solicitaba a la comunidad internacional y a la OAC&umentar la ayuda al pais. Durante el debat&dtalos africanos elogiaron
ampliamente los esfuerzos del gobierno por comptense con los mecanismos del Consejo y comentaencade la necesidad de
que socios internacionales brindaran mas asistéémiéc&™. Por otro lado, Estados de todas las regiones detlmexcepto Africa,
manifestaron preocupacién por las constantes v@ias de los derechos humanos y el empeoramienss @gendiciones humanitarias
y reiteraron su apoyo a la recomendacion de losréogen el tema de crear un nuevo procedimieipieces para trabajar
exclusivamente en la RGE

Nuevamente, fueron presentados dos escritos paraip uno por la Republica Checa (en representaeida UE) y el otro por
Egipto (en representacion del Grupo de Estadosfides} Mientras que el escrito de la UE solicitajuee se asigne a la RDC un
Experto Independiente por un periodo de un afesa@ito del Grupo de Estados del Africa simpleméntiaba al gobierno de la
RDC, al grupo de expertos en el tema y a la OACRdeactualizaran al Consejo respecto de la evislude la situacion en marzo
de 2010. Los dos textos ignoraban la recomendaatral del grupo de relatores sobre el tema d& are mandato sobre la
situacion de los derechos humanos en la RDC eniedas areas afectadas o amenazadas por ettwafinad®’. El rechazo de
la recomendacion de los expertos por parte de lg BIESrupo de Estados del Africa consolidd lasg@oses de negociacion de
liderazgo de los dos grupos. Mediante una maniphyeedimental, la resolucion de Egipto se consiéarprimer lugar y, por
consiguiente, se quitd el escrito de la Republicaca. Alemania (en representacion de la UE) présentaguete de enmiendas al
borrador de la resoluciorf* para fortalecer el texto del Grupo de Estados died\fLas enmiendas condenaban los actos cada vez
mas frecuentes de violencia sexual y el reclutaimida nifios soldados, y convocaban a los expentestema a formar un grupo
coordinado en la RDC a fin de evaluar el progresouanto a los derechos humanos. La UE sefialéacgiibcion en la RDC se
habia deteriorado considerablemente desde el d@ocary exigio la continua atencién del Consejgoitunadamente, las
enmiendas fueron rechazadas con un resultado detd8 a favor, 21 en contra y 8 abstenciones, ge pabido a la abstencion de
varios Estados african@s

Ademas de Rusia y Azerbaiyan, la mayoria de losdestasiaticos y africanos y la OCI votaron enreot las enmiendas, mientras
que los Estados del WEOG y la mayoria de los EstddbGRULAC apoyaron la mocién. Bosnia y Herzegayilapon, la Republica
de Corea y Ucrania también votaron a favor dertasiendas. Notablemente, Bolivia, Nicaragua y Urygagae no habian respaldado
la convocatoria de la sesion especial en novienvotaron a favor de las enmiendas para fortalecezdolucion de la décima sesion.
Cuba y Brasil fueron los Unicos paises del GRULAE go las respaldaron. La resolucién final sin emaiés se adoptdé con un
resultado de 33 votos a favor, 14 abstencioneagumi voto en contra. Los Estados de la UE se alestuvde la votacion final porque
consideraron que la resolucién no ofrecia el ap@gesario que merecia la situacion. Bosnia y Herzea, Canada, Japon,
Nicaragua, la Republica de Corea, Suiza y Ucram@ién se abstuvieron de votar.

TERRITORIO PALESTINO OCUPADO

El Consejo continud su enfoque en la situaciérodalerechos humanos en el Territorio Palestino @b dTPO) durante todo el
tercer ciclé®. En la novena sesion, el Arzobispo Desmond Tutseort6 el informe de la Misién de investigaciératie nivel a Beit
Hanoun y solicité que se realice una investigaaiéernacional independiente sobre el ataque deemdwie de 2006, declarando que

19 Amnesty InternationgAmnistia Internacional), “Human Rights Council: Wils are not enough — Civilians in eastern DRC meetk than half
measures”, 1 de diciembre de 2008.

0 AJHRC/10/L.3.

2L Argelia, Angola, Congo, Yibuti, Egipto (en represmién del Grupo de Estados de Africa), Tinez yridga

22 Canada, Chile, Republica Checa (en representdeidam UE), Japén, Luxemburgo, los Paises Bajosy&ldelanda, Noruega, Suiza, el Reino
Unido y EE. UU.

23 |a recomendaci6n se incluye en el informe de Xpeeos sobre el tema en el parrafo 119, A/HRCA.0/5

%4 Enmiendas a L.3.

5 Burkina Faso, Ghana, Mauricio, Senegal y Zambia.

28 E| tema de los derechos humanos en el TPO esatmrdediante un punto permanente en la agendaodskf® - Punto 7: Situacién de los
derechos humanos en Palestina y otros territoradsed ocupados.



podria haber constituido un crimen de guerra. ptaduna resolucion de seguimiento para la termesedn especial titulada
"Violaciones de los derechos humanos resultantéssdacursiones militares israelies en el Teldt®alestino Ocupado y el
bombardeo de Beit Hanoun”, copatrocinada por Maosiéen representacion del Grupo de Estados deal\fEgipto (en
representacion del Grupo de Estados Arabes) ytaakien representacion de la OCI), con un resultied®2 Estados a favor, 9 en
contra y 5 abstencionésCanada y todos los Estados miembros de la UE dedejo votaron en contra de la resolucion, que lknaa
todas las partes implicadas en el conflicto a des@anla implementacion total e inmediata de la®mneendaciones de la misién
investigadora. También exigia a Israel que cumpiastis obligaciones conforme al derecho internatigpie incluye las leyes de
derechos humanos y derecho internacional humanitari

Cuba (en representacion del MNA), Egipto (en regmeion del Grupo de Estados de Africa) y Paki@arrepresentacion de la OCI)
manifestaron su opinion de que el ataque de hemhstituia un crimen de guerra y criticaron la falkacooperacion de Israel en la
investigacién. Francia (en representacion de ladéXpyeso “serias reservas” con varias conclusienes informe pero no brindé una
explicacion suficiente de las razones que justificadichas reservas. En una declaracién en repaegamde varios Estados miembros
europeo®, los Paises Bajos explicaron que no estaban epasieién para aprobar las recomendaciones o gzaast
implementacion. Ademas, Canada argumentd quedéuddn no presentaba una representacion exadtagikiacion y que era
“fundamentalmente errénea y unilateral”.

Durante el afio, el Consejo convoco a otra sesigecé sobre la situacion de los derechos humames$ EPO después de la
reanudacion del conflictd.a novena sesion especial sobre “Las graves violanes de los derechos humanos en el Territorio
Palestino Ocupado, particularmente debido a los réentes ataques militares israelies en la Franja deaza ocupada’fue
convocada el 9 de enero de 2009 en respuestanpdeicion del sitio militar israeli en Gaza en éimbre pasado, que provocé la
muerte de mas de 1,400 palestinos y 13 isrd&llessesion fue copatrocinada por Cuba (en represéntdel MNA), Egipto (en
representacion de los Grupos de Estados Arabed\frida) y Pakistan (en representacion de la OGleyrespaldada por 33 Estados
miembrog’. Fue notoria la ausencia de los Estados de larll& eonvocatoria, al igual que Canada, Japon, dééxicrania y la
Republica de Corea.

La resoluciéf! presentada por los patrocinadores de la sesiégiaspendenaba totalmente las operaciones miliiaraslies y exigia
un cese del fuego y un levantamiento del bloquediatos, asi como el retorno a las negociacionekapaz sobre la base de una
solucién biestatal. La resolucion también solicitgjoe el Alto Comisionado para los Derechos Humdeda ONU, el Secretario
General y todos los titulares de mandatos de pnmiectos especiales pertinentes informaran acexdagiviolaciones a los derechos
humanos del pueblo palestino por parte de Isré@dliente, pedia al Presidente del Consejo quemkasi a un experto para conducir
una misién de investigacion internacional de urgerna resolucion se adoptd con 33 votos a faven tontra y 13 abstenciones.

Si bien casi todos los Estados expresaron preotpacerca de los nuevos enfrentamientos e instdroese del fuego, el resultado
de la votacion final reflejé las divisiones previmanifestadas respecto del conflicto. En repres&nmtale la UE, Alemania declaré que
se abstendria de votar debido a que la resoludidrataba los dos lados del conflicto. Canada,destmie solicitd la votacion, fue el
Unico pais que votd en contra de la resoluciéonraegitando que el escrito no “reconocia claramengeetjlanzamiento de misiles
sobre Israel condujo a la crisis actual”. Bosnkdeyzegovina, la Republica de Corea, Japdn, Sudergnia se unieron a la UE y se
abstuvieron de votar. Camerun fue el inico Estadonioro en firmar la convocatoria para la sesioreeisih, pero se abstuvo de emitir
el voto final sobre la resolucién. En abril, elzWRichard Goldstone fue designado para condueis$@n investigadora y obtuvo el
acuerdo del Presidente del Consejo para investigkciones en ambos lados del conflf#éto

En la décima sesion regular en marzo, el Relatpeéial sobre la situacion de los derechos humam&akestina y otros territorios
arabes ocupados, el Sr. Richard Falk, presentdfstnie anuaf, que abordaba el reciente conflicto y el bloque@xistente de Gaza,
las tacticas empleadas por ambos lados y la c@anérpansion de asentamientos israelies. Falk també®mendd mas medidas para

27 A/JHRC/RES/9/18. Canada, Francia, Alemania, Italanén, los Paises Bajos, Eslovaquia, Esloverii&®giao Unido votaron en contra de la
resolucion. Bosnia y Herzegovina, Camer(n, la Rigailde Corea, Suiza y Ucrania también se abstowide votar.

28 Francia, Alemania, Italia, los Paises Bajos, Exmlona, Eslovenia, el Reino Unido e Irlanda del Blort

29 United Nations Relief and Works Ageri@gencia de Naciones Unidas para los Refugiadtesteos en Oriente Proximo), “Emergency Operations
in Gaza Interim Progress Report January — Marci®'2Q8 de junio de 2009.

%0 De acuerdo con el informe del CDH, A/HRC/S-9/2géwtina, Brasil, China, Suiza y Uruguay firmarospleés de que se habia enviado la solicitud
inicial al Presidente del CDH.

3L AJHRC/S-9/L.1.

32 Huffington Post, “UN Israel-Gaza Investigationd® Led by South African Richard Goldstone”, 3 delate 2009.

% AJHRC/10/20.



que implemente el Consejo a fin de abordar la dmsiég de su entrada, el maltrato y la expulsiépatée de Israel de los que fue
victima en diciembre de 2008 justo antes del inigida guerra de Gaza. El debate posterior a semiacion reflejé una vez mas la
division tradicional entre Estados en relacion eboonflicto. La Republica Checa (en representad&ia UE) sefiald que veia con
buenos ojos una revisién del mandato del Relatpeéial con la intencion de asegurar que el alcpaomitiera a Falk informar desde
todos los angulos de la situacién. Sin embargouéstion de los asentamientos provocé un acuertiergeentre los miembros del
Consejo dado que la UE se uni6 al Grupo de Estelddrica y a la OCI para expresar su preocupagama violacion de leyes
internacionales de parte de los asentamiéhtos

REPUBLICA POPULAR DEMOCRATICA DE COREA

Durante la décima sesion, el Consejo de nuevo tesatisfactoriamente por un afio el mandatdaéd¢htor Especial sobre la situacion
de los derechos humanos en la Republica Popularddeatica de Coreala resolucion Situacién de los derechos humanos en la
Republica Popular Democréatica de Core®>, copatrocinada por la Republica Checa (en reptasién de la UE), Japén y otros
Estado®, expresaba serias preocupaciones por las corstdataciones graves, extendidas y sistematicassigerechos humanos
que ocurren en el pais e instaba al gobierno Bepeiblica Popular Democratica de Corea (RPDC)abooér con los procedimientos
especiales. Como era de esperar, el gobiernoREIXC mantuvo firmemente su rechazo a la resoluaigingomo también hacia el
trabajo del Relator Especial, Sr. Vitit Muntarbho®&in embargo, la resolucién fue adoptada por wtacion de 26 a favor, 6 en contra
y 15 abstenciones. Los Estados del WEOG, la magerias Estados de Europa Oriental y varios Estdddifrica la apoyaron. Los
Estados del GRULAC se dividieron entre quienesateson la resolucion y aquellos que se abstuvierestaron en contfa
Lamentablemente, Brasil cambié su posicién de apbysandato que habia sostenido el afio anteridepsstencion. China, Cuba,
Egipto, Indonesia, Nigeria y Rusia votaron en aou la resoluciéfi

SRI LANKA

El 26 de mayo de 2009, el Consejo de Derechos Hosneonvoco a ldecimoprimera sesion especial sobre la situacién tes
derechos humanos en Sri Lankan respuesta a la intensificacién de los 26 a@agudrra civil en el pais, que provoco el
desplazamiento de casi un millén de personas wkrte de 7500 civiles desde la reanudacion delicamf mediados de enero de
2008°. Alemania (en representacion de la UE) patrocingekion en nombre de 17 Estados miembros y 26dsstédservadorés La
mayoria de los integrantes del Grupo de Estaddsritm, el MNA y la OCI no apoyaron la sesion. Asige que comenzara la sesion,
Cuba (en representacion del MNA) envi6 una carRrasidente del Consejo en la que manifestabaesucidn, junto con Egipto, la
India y Pakistan, de formar una delegacién en sgmtacion de Sri Lanka a fin de considerar idaasrgtivas a la sesidn inminente. Si
bien la sesion fue convocada sin demora, la megigaaficé una oposicion unificada desde el prinzipi

A pesar de que los patrocinadores interregionada desion realizaron consultas sobre un texd, f8ri Lanka, el pais afectado,
present6 una resolucién alternativa y altamentecaatplaciente, Asistencia a Sri Lanka en la promocién y protecciéule los
derechos humanos*. La resolucion, copatrocinada por un grupo dedestalel MNA y la OCY, elogiaba las medidas tomadas por el
gobierno de Sri Lanka para abordar las necesidagestes de las personas desplazadas en el irdergr pais (en ingléisiternally

34 Bahréin, Cuba (en representacion del MNA), RepabGheca (en representacion de la UE), Egiptogjeresentacion del Grupo de Estados de
Africa), Islandia, Jordania, Libia, Arabia Saudifaiiza y Tanez.

% A/HRC/10/L. 27.

%6 Australia, Bosnia y Herzegovina, Canada, Crodslandia, Israel, Liechtenstein, MGnaco, Montenefteeva Zelanda, Noruega, Republica de
Corea, Republica de Moldavia, Suiza, Turquia yAstados Unidos.

37 Chile, Argentina, México, Uruguay, Eslovaquia,d¥&nia, Bosnia y Herzegovina, Bahréin, Burkina F&amerin, Ghana, Jordania,
Madagascar, Mauricio, Arabia Saudita y Zambia \ata favor de la resolucién. Brasil, Nicaragua,\Baly Azerbaiyan se abstuvieron.

%8 Ademas, los Estados observadores, Laos, Siridaka y Sudan expresaron su oposicion a la reftmvac

39 Internal Displacement Monitoring CentéEentro de Supervisién de Personas Desplazadelsmeerior de su Pais), “Tens of thousands newly
displaced in 2008, leading to almost half a milll®#s”, abril de 2009; dltima actualizacion: 1 daym de 2009.

40 Argentina, Chile, Mauricio, México, Republica der€a, Suiza, Canada, Bosnia y Herzegovina, Ucsabiaiguay se unieron a la UE en la
convocatoria de la sesion.

“L AJHRC/S-11/L.1/Rev.2.

42 En la tercera reunion, el 27 de mayo de 200®prkesentante de Sri Lanka presenté el borradar desblucion A/HRC/S-11/L.1 revisada y
patrocinada por Sri Lanka y copatrocinada por BahBvlivia, China, Cuba, Egipto, la India, Indoi®dMalasia, Nicaragua, Pakistan, Filipinas y
Arabia Saudita. Posteriormente, Argelia, BanglagdBg#orrusia, Butan, Brasil, Camboya, Costa defNjaa Republica Popular Democrética de
Corea, la Republica Islamica de Iran, la Repulilieenocratica Popular Lao, Libano, Maldivas, Myanrh&pal, Oman, Qatar, la Federacion Rusa,
Singapur, Sudan, la Republica Arabe Siria, Tailaniis Emiratos Arabes Unidos, Uruguay, Venezudlieynam se unieron a los patrocinadores.



displaced persondDP); acogia con agrado el compromiso del gobieiapromover y proteger todos los derechos humématentaba
a seguir respetando sus obligaciones respectsdietechos humanos y las normas impuestas p@ykes internacionales de derechos
humanos y a continuar con su colaboracién actualaorganizaciones de las Naciones Unidas patéeeA pesar del reiterado
llamado de los expertos de la ONU a estableceraganismo independiente para abordar la situacidosdderechos humanos, la
resolucién no contenia informes o mecanismos deirséentd™. Lo mas preocupante fue que en la resolucién §eahcluyé una
referencia al “principio de no interferencia ensti@nes esenciales dentro de la jurisdiccion irtela los Estados”, un concepto
descartado por la comunidad internacional en sugesleclaraciones sobre derechos humanos duranititaas décadas, y que
debilita directamente el mandato central del Canpeaja supervisar las violaciones de los derecho®hos en los conflictos armados.

En respuesta a las debilidades mayusculas deldmorrdlemania (en representacion de la UE), commbtén Bosnia y Herzegovina,
Canadé, Mauricio, Suiza y Ucrania, ofrecieron umj@oto de enmiendas para fortalecerlo, corrigieelddenguaje utilizado a fin de
exigir una mayor responsabilidad respecto a lagatibnes de parte del gobierno de Sri Lanka y gpaeala OACDH presente un
informe de seguimiento en la decimosegunda sesiuiar. Los Estados se dividieron entre aquell@sh@gbian convocado la sesion
especial y estaban a favor de un rol mas importata comunidad internacional en relacion cor$ponsabilidad y la asistencia
humanitaria, y quienes no apoyaban la convocatigriana sesidn especial y respaldaban la prerragégivgobierno de Sri Lanka para
abordar la crisis. Cuba, con el argumento de cquedaiendas eran un intento para reelaborar eddmrdel documento, se movilizd
para cerrar cualquier otro debate publico sobferelamento de las enmiendas basandose en el Artitidl del Reglamento de la
Asamblea Gener#l Lamocién de Cuba de no realizar ninguna accién respeca las enmiendasue aprobada por una votacién de
22 a favor, 17 en contra y 7 abstenciones. Tal cauedio en la convocatoria de la sesion, Argen@hie, Mauricio, México y
Uruguay votaron en contra de la mocion de no raahinguna accion. Infortunadamente, varios Estaglutse los que se incluian Brasil
y Nigeria, se abstuvieron de votar al respectanjiindo asi que se apruebe la mo&idha mocién de no realizar ninguna accién fue
una maniobra contundente y decepcionante que hatsa empleado desde que la Comision de Derechosihhs permitiera a los
Estados censurar debates sustanciales sobre lampes de otros Estados.

La resolucion final fue adoptada por un Consejajptamente fraccionado, con un resultado de 29 wfasor, 12 en contra y seis
abstenciones. La ausencia de un debate y una dotaxiles sobre las enmiendas habia alentado a &atnvocar a una votacion
sobre la resolucién de Sri Lanka, después de lbvetd en contra, junto con los miembros de la G&nada, Chile y México. Uruguay
fue el Unico signatario de la sesion que voté arfae la resolucion final. A pesar de que Ucraamkién apoyé la convocatoria de la
sesion, se abstuvo de votar en la votacion firal ia de la mocién de no realizar ninguna accion.

MYANMAR

El mandato deRelator Especial sobre la situacion de los derednamanos en Myannifirse renové por consenso durante la décima
sesion del Consejo en una resolucion presentada Republica Checa (en representacion de la Ue@n#as de la renovacion del
mandato por un afio, la resolucion expresaba laxppaciones del Consejo respecto de la respuedémta del gobierno a las
manifestaciones de septiembre de 2007, la fal@magesos politicos transparentes y las violacionestantes y sistematicas de los
derechos humanos y las libertades fundamentalgsudblo de Myanmar. También instaba enérgicamémebéerno a desistir de
inmediato de realizar arrestos por motivos polftjieoreformar el sistema juridico y a colaborarlogrprocedimientos especiales. En su
informe, el Relator Especial sobre Myanmar, elf®mas Ojea Quintana, menciond varias areas deygaodn constante respecto de
los derechos humanos que incluyen la detenciomet®g de conciencia, la discriminacion de la maariisulmana, los trabajos
forzados y la seguridad alimentaria. En su decdi@nael gobierno de Myanmar manifesté que el infemmo reflejaba la verdadera
situacién en el lugar; especificamente, afirmé mudabia presos de conciencia en el pais. Los &stattmbros del Consejo
presentaron pocas criticas al informe de Quintianagnesia, Japén y la Republica de Corea reitedaopreocupaciones del Relator
Especial, incluida la liberacion presos politicBs embargo, China, como varios Estados de la Asigi de Naciones del Sureste
Asiatico (ANSAY”, incluido Laos, Filipinas, Singapur y Tailandisgiaron ampliamente el progreso del gobierno retspe la mejora

43 Cuatro expertos de la ONU habian enviado iniciabmena declaracién conjunta al Consejo antes slesian especial del 8 de mayo de

2009, en la que solicitaban la creacién de unasiémpara tratar las violaciones de los derechashnos. En el comienzo de la sesion, se
realiz6 otra declaracion en nombre de todos losgglinientos especiales que recomendaba el estai#atd de un mecanismo efectivo

para investigar todas las violaciones.

44 El Articulo 117 del Reglamento de la Asamblea Ganestablece que un representante puede, en @ralgomento, proceder al

cierre del debate sobre el punto en discusionpenidgientemente de que otro representante hayasexioreao su deseo de hablar.

8 Azerbaiyan, Brasil, Gabén, Nigeria, Senegal, Uergrzambia.

° A/JHRC/10/L.28.

47 La Asociacién de Naciones del Sureste Asiatico$ANincluye a Brunéi Darussalam, Camboya, Indonésias, Malasia, Birmania (Myanmar),
Filipinas, Singapur, Tailandia y Vietnam.



de la situacion de los derechos humanos en el pais.

El hecho constante de que los Estados de la ANS#lamearan asuntos de derechos humanos en Myamteael Consejo dio lugar a
que organizaciones locales de derechos humanms@it duramente al grupo regional. “[Dicho silehdemuestra una seria falta de
voluntad politica y eficacia de la ANSA como organo regional que asegura su adhesion a los prascif@ la democracia, la
supremacia de la ley y el buen gobierno, el resp&groteccién de los derechos humanos y lastéiles fundamentales”, sefialé Yap
Swee Seng del Foro Asiatico por los Derechos Humgre Desarrollo en una declaracién del 30 deéesmpre de 2008.

Mandatos en otros paises

Durante todo el ciclo, el Consejo extendi6 vari@ndatos especificos de paises mediante el congesoel apoyo de los paises
involucrados, incluyendo Camboya, Burundi, Hai8gmalia. También se adopt6 por consenso una ré&olsabre Liberia, que no
extendi6é el mandato pero solicité a la OACDH quetitmie sus programas Y servicios de asesoramiéciicb en consulta con el
gobierno.

En la novena sesion, se establecio la continuat@démandato detxperto Independiente sobre la situacion de logdens humanos en
Burundf® “hasta que se formara una comisién nacional indgipate de derechos humanos”. Esta estipulaciéistndio de la
orientacion provista por el escrito del Consejorea fortalecimiento institucional en el que senniena la extension de mandatos
durante un afio, y generd preocupacion por sentaragedente negativo. Egipto (en representacio@deio de Estados de Africa) y
otros Estados african®seclararon que su apoyo a la extensién del marsgabasaba en los deseos del gobierno de Burundi.

Durante la novena sesién, una resolucién patroaipad Japén extendié el mandato Representante Especial del Secretario General
de los Derechos Humanos en CambBaylaa resolucion, que proporcionaba servicios deaseniento y asistencia técnica, destacaba
las mejoras realizadas por el gobierno de Camboyaseiltimos afios a fin de reparar el legado d&lomer Roug€”jemeres rojos") y
fomentar la proteccion y la promocion de los deosdiumanos en todo el pais. La resolucion tamtaém el titulo del titular del
mandato de Representante Especial del Secretanier@ea Relator Especial. Varios Estados ejercipresion para incorporar un
parrafo en el que se expresara preocupacion pemasiones de los derechos humahAgsero Pakistan, Singapur y Vietnam objetaron
gue dicho lenguaje crearia problemas para el padducrado. El Sr. Yash Ghai, Representante Espéei&Secretario General en
Camboya, critico al gobierno de ese pais por ta & implementacién de las recomendaciones prgVasdudosas elecciones
generales de 2008. En la sesion, Ghai anuncionsunce al cargo debido a las tensiones suscitates @ y los funcionarios del
gobierno de Camboya.

También durante la novena sesion, mediante unarde@n presidencial, se extendié el mandatdedpkrto Independiente sobre la
situacion de los derechos humanos en Piiihsta 2010. La resolucion, ademas de elogiartaégm por su progreso y cooperacion
con la ONU para mejorar su situacién de derechosahos, expresaba preocupacién por el deterioragbae vida en Haiti como
resultado de la crisis econdmica y los recienteadanes. También llamaba a la comunidad internat@adonantes a colaborar con el
pais brindandole apoyo financiero.

A pesar de que estaba listo para renovarse, elatmdeélExperto Independiente sobre la situacion de logdeos humanos en
Liberia® no se extendié en la novena sesién. En su lugancke (en representacion de la UE) presenté unéuén titulada

COMPARACION DE LAS SESIONES ESPECIALES DEL CDH RELA CIONADAS CON CONFLICTOS DE 2008-2009

48 Asian Forum for Human Rights and Developm@ro Asiatico por los Derechos Humanos y el Dredia), “ASEAN's Silence on Burma at the
UN Human Rights Council: Don’t Speak of Your FaniityFront of Others", 30 de septiembre de 2009.

9 A/THRC/RES/9/19.

0 RDC y Kenia.

°L AJIHRC/RES/9/15.

52 Australia, Canada, Irlanda, Nueva Zelanda y Esjoisa

>3 AJIHRC/PRST/9/1.

> AIHRC/RES/9/16.



SESION TERRITORIO PERSONAS MECANISMOS DE SEGUIMIENTO Y RESULTADO
PICO DEL | MUERTES
ESPECIAL | AFECTADO CONELICTO RELACIONA EES;LLAZADAS
DURANTE DAS CON EL
INTERIOR DEL
2008 - 0 CONFLICTO 2 bAiS3
(aprox.) (aprox.) (aprox.)
i . . « Se invitaa los procedimientos especiales tematicos a que
SéE;s:;gr dicl)g??zgzgtlﬁcla d:e;%t(l)%n”l_bre 1038 250 008 examinen con urgencia la zona oriental de la RD&D ya
(noviembre | Democratica del|  enero de décima sesion d_eI_Co,nse_:Jo informen sobre Ja forréa m
2008) Congo 2009 adecuada de asistir técnicamente a Ia_ Bepubllcammca
del Congo en cuanto a tratar la situacion de losedbos
humanos.
 Se invitaa la OACNUDH a que en la décima sesion del
Consejo informe sobre la situacién de los dered¢haranos en
la zona oriental de la RDC y sobre lastividades que la
OACDH ha realizado en la region.
 Se destacal| fortalecimiento del mandato de la Misién de la
Organizacion de Naciones Unidas en la RDC y deddd®
Estados a fin de proporcionar asistencia a la Mispara
incrementar la capacidad de proteger a los civijegstablecer
la paz, la seguridad y la estabilidad en la regdKivu de la
RDC.
9.2 Sesior Territorio 27 de diciembrp 1400 50 896 « Se solicitaa la OACNUDH que informe sobre las violacioneg a
especial Palestino de 2008 — 18 palestinos y los derechos humanos del pueblo palestino por metisrael.
(enero del  Ocupado y de enero de 13 israelie® « Se pidea todos los titulares de los mandatos de proceditoi
2009) | Franjade Gaza 2009 especiales pertinentes que reinan de manera ur¢gnte
informacion sobre las violaciones a los derechosiéwos del
pueblo palestino y presenten sus informes ant®rs€jo en su
proéxima sesion.
« Se decideenviar con urgencia una mision de investigacion
independiente para investigar todas las violaciopesparte de
Israel contra el pueblo palestino.
« Se solicitaal Secretario General que investigue sobre los
ultimos ataques dirigidos contra las instalaciomieslas
Naciones Unidas en Gaza y que presente un infonteela
Asamblea General al respecto.
« Se decidéhacer un seguimiento de la implementacién
de la presente resolucion en la préxima sesion.
11.2 Se_sié Sri Lanka Mediados de 75008 300 008 No se incluyen mecanismos de seguimiento en diagsu
especial enero
(mayo de de 2009 —
2009) principios de
mayo de 2009

= pico del conflicto se refiere al periodo derdes tercer ciclo del Consejo en el que los medi@inativos y las organizaciones

internacionales informaron la reanudacion o lanisificacion del conflicto armado.

2 Incluye el nimero estimado de muertes relacionditastamente con el conflicto durante el pico deiflicto dentro del afio de la sesidn especial.

: Incluye so6lo personas desplazadas dentro debpai®nalesdurante el afio en que se reunio la sesion espeemtionde la estadisticas estén
disponibles.

¢ Ploughshares, “Armed Conflict Reports — Democr&gpublic of Congo”, enero de 2009. Durante el af@B2murieron aproximadamente 1500
civiles. Deberia tenerse en cuenta que segunaenafhasta 1200 personas muearada diapor causas relacionadas con el conflicto, prinoieale,
enfermedades y desnutricion pero también por lenvaia permanente. También aumento la violenciaae$e informaron 2200 casos de violaciones
durante el mes de junio solamente en Kivu del Norte

° Refugees International, DR Congdhttp://www.refugeesinternational.org/where-werkfafrica/dr-congo>. Amnistia Internacional informae

desde el comienzo del conflicto a mediados deflos aoventa, el niUmero total de personas despkeadeal interior de su pais en Kivu del Norte
supera el millén y de acuerdo con algunas estimasipodria sobrepasar 1,6 millon&sinesty InternationglAmnistia Internacional), “NGOs call

for UN session on the Democratic Republic of Cont®tde noviembre de 2008.

® United Nations Relief and Works Ageridgencia de Naciones Unidas para los RefugiadassBabs en Oriente Proximo), “Emergency Operations



in Gaza Interim Progress Report January — Marci®'2Q0 de junio de 2009.
"United Nations Office for the Coordination of Huritarian Affairs (Oficina de Coordinacion de Asuntos HumanitariosadeNaciones Unidas),
“Field Update On Gaza From The Humanitarian Coattirf, 19 de enero de 2009.

International Crisis Group, DR&http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=44&%91> El ICG también informé que las agencias
de las Naciones Unidas estimaron la muerte de ma@%@0 civiles entre mediados de enero y princigeomayo de 2009. Una ofensiva
final a mediados de mayo maté miles de personas mas
° Amnesty InternationglAmnistia Internacional), “Unlock the Camps in Bainka: Safety and Dignity for the displaced not0,de agosto de 2009.
Amnistia Internacional inform6 que a fines de mdgd2009 mas de 300 000 personas habian sido dedasaza mayoria habia llegado al complejo
de campos mas grande entre abril y mayo de 20@#@nSsinternal Displacement Monitoring CentéECentro de Supervision de Personas
Desplazadas en el Interior de su Pais), en felbiee009, la ACNUR inform6 un cantidad total de 498 personas desplazadas como consecuencia
del conflicto en Sri Lankdnternal Displacement Monitoring CentéfTens of thousands newly displaced in 2008, legdd almost half a million
IDPs”, abril de 2009; ultima actualizacién: 1 deymae 2009.



"Servicios consultivos y asistencia técnica a Liddeque solicitaba a la OACDH que continlie losgueanas y actividades de
asistencia técnica en consulta con las autoriddelésberia. La resolucion, adoptada por conserszbia con agrado los pasos
tomados por el gobierno de Liberia para mejorazefeaar el progreso referido a la situacion dealere humanos y pedia al gobierno
gue extienda una invitacién de permanencia a tlmdogrocedimientos especiales. La Experta Indepeaigli Sra. Charlotte Abaka,
sefiald las mejoras realizadas por Liberia en @l deederechos econémicos, sociales y culturalesBbargo, también describio los
continuos desafios relacionados con derechos sjwlgre los que se incluyen la detencidon prevjiai@b y la falta de confianza
publica en la policia.

En la décima sesion, se renové por consehstandato del Experto Independiente sobre la sitirade los derechos humanos en
Somalid® por un periodo de seis meses solamente, en cartiGuicon las disposiciones del texto de fortalésmo institucional
del Consejo que extendian los mandatos por unLafi@solucion, patrocinada por Egipto (en represadn del Grupo de Estados
de Africa), instruia al Experto Independiente, Sramsul Bari, presentar una actualizacion en lamisegunda sesion del Consejo
en septiembre de 2009, cuando el mandato se coasideievamente. No obstante, el primer borradda cesolucién
proporcionaba la extension del mandato por un afigpteto en coincidencia con el texto de fortaleemtn institucional como
también con los debates frecuentes en el Consbje &situacion de los derechos humanos en el fiafgjue el gobierno somali
habia expresado su apoyo a la renovacion regulan dééo, el proceso de negociacion fracaso unedrab antes del proceso de
adopcion. Egipto, Estado que coordind las consstthge la resolucion de Somalia, insistio en ex¢eetimandato del Experto por
un periodo més corto que un afio, relacionandocesttas discusiones entre las autoridades somaléEe®ACDH sobre el
fortalecimiento del compromiso de la OACDH en Samal

Bari calificé las dos Ultimas décadas en Somaliaaana de las peores crisis humanitarias en el ojumno consecuencia de la
incapacidad de la comunidad internacional de ietgincon eficacia. Sin embargo, destac6 pequengmasen la luz de la retirada de
las tropas etiopes, el Acuerdo de Paz de Yibutiypevo gobierno somali.

ASUNTOS TEMATICOS

Aunque la mayor parte del trabajo del Consejo darahtercer ciclo se focalizd en asuntos espedifite un pais, las situaciones
tematicas sobre los derechos humanos fueron unaypacion general. El Consejo convoco a su segseglan especial tematica en
respuesta a la crisis econdmica global. Se mamhivigebates sustanciales sobre un nimero de asimfoglos los derechos
humanos de civiles durante los conflictos armal#omyrtura y otros tratos o penas crueles, inhusmardegradantes; la
discriminacién basada en creencias religiosascpmtepto controvertido de “difamacion de las religis”.

Proteccidn de los derechos humanos de la poblaoidren los conflictos armados

En la novena sesién, el Consejo adopt6 una regolyatrocinada por Egipto sobre la “Protecciénadederechos humanos de la
poblacion civil en los conflictos armadd$™a resolucion, adoptada por consenso, desencadetiébate respecto a la relacion
entre el derecho internacional de los derechos hasw el derecho humanitario internacional, y etled Consejo en este aspecto.
En su intervencién mas significativa desde quesparara formalmente del érgano en junio de 20@8:&tados Unidos
argumentaron que el mandato del Consejo no inakliatos de derecho humanitario internacional. Gan@nte, varios Estados
que tradicionalmente apoyaban el fortalecimienttbdenecanismos del Consejo se opusieron a lasidciue referencias sobre los
mecanismos especificos relacionados con la prdiect la poblacion civil en conflictos armados dewe la resoluciéf. No
obstante, en la resolucion final se pidi6 a losiss que “facilitaran el funcionamiento de cualguecanismo que el Consejo
decida establecer, segun se considere adecuadEspresta a tales violaciones”. También se piddé éarganos de tratados de
derechos humanos pertinentes, a los procedimiesfeciales y al Comité Asesor del Consejo de Dessldlumanos que contindien
tratando el tema dentro de sus mandatos. Finaliamesolucion solicité a la OACDH que convoque gnnsulta con expertos
sobre el tema e informe nuevamente al Consejo.

El tema resurgié en la decimoprimera sesion cudmdédta Comisionada para los Derechos HumanossiBléiones Unidas, Sra.
Navanethem Pillay, entreg6 una declaracion sobpedeccion de la poblacion civil en los conflicersnados en un cierto nimero de
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57 Canad4, Eslovenia, Suiza, Turquia, el Reino UrBddgica, Dinamarca, Japén y Noruega (segln latiméolo porCouncil Monitordel ISHR el 18
de septiembre de 2008).



paise¥. Pillay sugiri6 que el Consejo podria implemeniaa cantidad de métodos a fin de prestar atend@pablacion civil que

esta sufriendo, entre ellos, sesiones regularepgceales, consultas informativas y en paneles @etiodos de sesiones. Aunque
muchos Estados expresaron su apoyo a esta recaritandaontinuaron en desacuerdo entre ellos sobre vasiastos que surgieron
en relacién con los derechos humanos. También @ecianoprimera sesion, la Alta Comisionada Adjulat&gra. Kyung-wha Kang,
presento las recomendaciones de una consulta pentes que se celebré en alfrique concluia, entre otras cosas, en que existe una
necesidad de complementariedad entre el deredrmational de los derechos humanos, el derechortitama y los derechos
humanos en situaciones de conflicto armado.

LAS CRISIS ECONOMICAS Y FINANCIERAS MUNDIALES

En respuesta a la crisis econdmica mundial, el €orkevo a cabo sdécima sesion especial sobre los efectos de lasscri
econdmicas y financieras mundiales en la realizatidniversal y el goce efectivo de los derechos hupgel 20 de febrero de 2009.
La sesion fue convocada a pedido de Egipto (emseptacion del Grupo de Estados de Africa) y Beafiil de proporcionar un foro
que aborde el tema de las crisis econémicas ydiesas desde una perspectiva de los derechos hsntamdotal, 27 Estados
miembros y 22 Estados observadores del Grupo del&ste Africa, la OCI, el MNA y el GRULAC apoyartansolicitud para la
sesion.

En el comienzo de la sesion, la Alta ComisionadlayPiemarcé que "los Estados no estaban liberddaais obligaciones respecto a
los derechos humanos en tiempos de crisis y queg coestiones prioritarias y urgentes, debian genen practica medidas para
proteger estos derechos”. El debate se caracfaoizdos posiciones distintas que mantuvieron léadés en desarrollo y los
desarrollados. Varios Estados del Grupo de Estaftas, de la OCl y del MNA realizaron fuertes mitines de ayuda para las
poblaciones de los paises en desarrollo que estaifientando niveles desproporcionadamente altasseéguridad econémita El
Grupo de Estados Arabes también hizo notar queddive financiero amenazaba los derechos de losvmiasrables. Bangladesh,
Ghana, Nicaragua y Pakistan enfatizaron en paatigule la crisis impacté fuertemente en los pasegesarrollo y en los menos
desarrollados a pesar de no jugar un papel imger&anla creacion de las condiciones financierasstiecoyuntura desfavorable. En
otro punto del debate hubo varios Estados del WE©D@p también Chile, que declararon que si biestbast de acuerdo en que la
crisis financiera afecta de forma negativa a Idsgsaen desarrollo, esta no exime a los gobieraasi dol principal y de la
responsabilidad de proteger y respetar los derdulmmsino%. La Republica Checa (en representacion de la Uog @stados)
también expuso que la cuestion de las regulacimascieras y comerciales internacionales trataada resolucién va mas alla del
mandato del Conséfd

La resolucion, “Efectos de las crisis econdmicéisgncieras mundiales en la realizacion universall goce efectivo de los derechos
humanos®, presentada por Egipto en representacion de todqsalmocinadores, exhortaba a la comunidad intemaka que no
reduzca los niveles de asistencia oficial paraeshtrollo ni imponga medidas proteccionistas. Rada que la crisis financiera no
disminuia las responsabilidades de los gobierngesj®etar sus obligaciones relativas a los derdulwsinos. Finalmente, reafirmaba la
importancia de sistemas de comercio multilaterqlessean abiertos, equitativos, previsibles y mortfhinatorios, a fin de contribuir al
goce efectivo de todos los derechos humanos.

Desafortunadamente, el Consejo no pudo alcanzamsknso ya que algunos Estados expresaron pret@mupabido a que la
resolucién no subrayaba de manera adecuada lacidigfundamental de los Estados de fomentar ygeotlas responsabilidades
respecto de los derechos humanos internacionaleeeio de la crisfS. En consecuencia, Alemania (en representacion d&)a
convoco a una votacion sobre el escrito y establadntencion de la UE de abstenerse como grupcer8bargo, el borrador de la
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%9 Austria, Republica Checa (en representacion ks Alemania, Jordania, México, Noruega, RepuhdieaCorea, Eslovenia y Suiza.
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resolucién se adopt6 por una votacion de 31 Estadiagor, ninguno en contra y 14 abstenciones. €@arfauiza, Republica de Corea,
Japén y México se unieron a los Estados miembrds D& en la abstencion.

LUCHA CONTRA LA DIFAMACION DE LAS RELIGIONES

La décima sesién del Consejo trat6 el pasaje destalucion recurrente sobre“laucha contra la difamacién de las religiones®
patrocinada por Pakistan (en representacion d€lq Qa resolucion insta a todos los Estados agproionar proteccion adecuada
contra actos de odio, discriminacion, intimidacyocoercion producto de la difamacién de las refig®y la incitacion al odio”,
enfocandose particularmente en el Islam. Alemamaépresentacion de la UE) expres6 preocupacincadel énfasis de la
resolucion en la proteccion de religiones espeasfinas que de los individuos que practican lagioekes, e hizo notar que existen leyes
internacionales en vigor que establecen la pradeate los derechos individuales de libertad dgideliy credo. Ademas, la UE sugirié
que el intento de la resolucién de proteger adbgiones de la difamacién, especialmente a cieeligiones, no se adecuaba al debate
sobre los derechos humanos y, por consiguienteati@ a una votacion. Canada y Chile expresar@apsyo a la posicion de la UE que
también fue respaldada por la comunidad de derdumanos. La India criticé la interpretacién lindisade la OCI sobre el concepto
“difamacién de la religién”, indicando que estetidigue indebidamente una religién como centro yepaemejor tratar la cuestion bajo
el titulo de intolerancia religiosa o abuso dedartad de expresion.

La controvertida resolucion se adopt6 por 23 vatésvor, 11 en contra y 13 abstenciones. El vdtejéeuna division familiar, la
mayoria de los Estados africanos y de la OCI, cambién China, Cuba y Rusia votaron a favor dedalucion, mientras que los
Estados del WEOG, Chile, Eslovaquia, Eslovenia sablia votaron en contra. Algunos Estados de Afdsaa y miembros del
GRULACY eligieron abstenerse junto con Bosnia y Herzegovina

En una declaracion conjunta posterior a la adopd@ka resolucion, ARTICULO 19 y €lairo Institute for Human Rights Studies
(Instituto de Estudios de Derechos Humanos de Ebse describe el concepto de “difamacion dedéigiones” como contradictorio
con el derecho de libertad de expresién y la pradnode la igualdad. "La “difamacién de la religién” es un concepte gpminmente
utilizan los gobiernos autoritarios y represoresogio el mundo para violar las libertades civiletiscriminar a las minorias. No tiene
lugar en el trabajo del Consejo de Derechos Huniadijs Moataz El Fegiery del Instituto de Estudibs Derechos Humanos de El
Cairo.

LA TORTURAY OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANSO DEGRADANTES

En la décima sesién del ConsejoRelator Especial sobre la tortura y otros tratopenas crueles, inhumanas o degradan®es
Manfred Nowak, presentd su informe que desencademiebate acalorado. A pedido del gobierno de FaaNowak expreso su
opinién sobre si la pena de muerte podria o noipatiifinirse como otra forma de tortura, trato ngerueles, inhumanas o
degradantes. Nowak sugirié que la evolucion dedssigos corporales en las leyes internacionalesagtualmente se definen como
pena cruel, inhumana o degradante, podria apliealss@ena de muerte. También evalud la compatiullide las politicas
internacionales sobre medicamentos con las leydem&hos humanos, respecto de lo que sugirié egee 0 restringir el acceso a la
asistencia preventiva y el tratamiento médico @odeffinirse como tortuoso. Nowak no arribé a unecheion en ninguna de las areas,
pero recomendé al Consejo que se profundice edliestie ambos temas.

Varios Estados, entre los que se incluyen miemtbeda OCI y del Grupo de Estados Arabes, responlige forma negativa a las
observaciones de Nowak sobre la pena de mueragwel consideran fuera de su mantaReakistan (en representacion de la OCI) y
Sudan acusaron a Nowak de viola€éligo de conducta para los titulares de mandatod procedimientos especiales del Consejo
de Derechos HumanB4Cédigo de conducta), y reafirmaron, junto con Egigingapur e Iran que el asunto esta relacionadda
soberania de cada Estado mas que con los deraamasibs. No obstante, la UE, Suiza, Brasil, Nuevargia y Tailandia recibieron
con agrado sus observaciones sobre la pena deenydartecomendacion de que el Consejo deberiammizar la investigacion sobre
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67 Argentina, Brasil, Burkina Faso, Ghana, la Indep6n, Madagascar, Mauricio, México, Republica dee€, Uruguay y Zambia.

8 ARTICULO 19 yCairo Institute for Human Rights Studi@sstituto de Estudios de Derechos Humanos dealtby; “Human Rights Council:
ARTICLE 19 and CIHRS Condemn Adoption of ResolutmnCombating Defamation of Religions”, 27 de maiea2009.
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representacion del Grupo de Estados Arabes).
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el tema.

Como resultado del debate, Egipto se retir6 conpatrocinador de la resolucién sobre "La torturdrgtratos o penas crueles,
inhumanas o degradantes: la funcién y la respoligatidel personal médico y otro personal de satug'dej6 a Dinamarca como
Unico patrocinador. Egipto llamé a votacién sobngderafo relacionado con el informe de Nowak cbprepdsito de quitarlo. El
parrafo se mantuvo, segin el resultado de la \@rapor 27 votos a favor, 10 en contra y 10 abieeg”. Se adopt6 el texto completo
por 34 votos a favor, ninguno en contra y 13 aloéteres. Todos los Estados que votaron en contla réderencia, entre ellos
miembros de la OC3, China y la India, se abstuvieron en el voto finaitp con Senegal, Jordania y Ghana.

LA DISCRIMINACION BASADA EN LA RELIGION O LAS CREENCIAS Y SUS EFECTOS EN LOS DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

En la décima sesion, el Consejo adopt6 una reswolyatrocinada por la Republica Checa (en reprasiémt de los Estados miembros
del Consejo de la UE, Canadé, Suiza y 24 Estadsereddore?) titulada “La discriminacion basada en la religibtas creencias y sus
efectos en el disfrute de los derechos economsorsales y culturales”, con un resultado de 22desta favor, 1 en contra y 24
abstencionds. La resolucion subrayé “que el derecho a la ldmde pensamiento, conciencia y religién se aplicagual a todas las
personas, independientemente de sus religioneseadas, y sin discriminacién alguna en lo queeaetspa la igual proteccién de la
ley”. Pakistan (en representacion de la OCI) coavmar primera vez a una votacion sobre la resatu@gurrente en respuesta al
parrafo del escrito que establecia que las disties legales entre comunidades religiosas podefgposencialmente discriminatorias.
Luego de expresar su oposicién en este punto,tBakiadonesia y Malasia se abstuvieron de votgojaoon todos los demas
miembros de la OCI y un grupo interregional de @s$3. Sudafrica objetd que en la resolucién se omitamietimiento a la justicia de
los derechos econdmicos, sociales y culturalespdambién su nuevo enfoque en la discriminaciéad@en las creencias religiosas
en lugar de la intolerancia religiosa o la incitexcal odio. Sobre la base de estas preocupaciBndsafrica formuld el Unico voto en
contra de la resolucidn. Cuba se abstuvo de vatsarzose en estas preocupaciones compartidas.

METODOS Y PROCEDIMIENTOS DE TRABAJO

En su tercer afio, los Estados continuaron debatirsdmétodos de trabajo del Consejo, en partidogarelacionados con los
procedimientos especiales. Los esfuerzos de umgi@mero de Estados por censurar, influenciarsixamente o socavar el trabajo
independiente de los titulares de mandatos de gim@ntos especiales y de la OACDH contintan aladoa la comunidad mundial
de derechos humanos. En particular, los ataquestédlares de mandatos de procedimientos espsdi@spasaron nuevos niveles
durante las sesiones décima y decimoprimera. Badanoprimera sesidn, se vio la adopcion por cawsde una resolucion
patrocinada por Cuba, titulada “Sistema de prociegitos especiales”, la cual busca presionar atldares de mandatos para que
hagan una interpretacion estricta de sus mandatefiymen el Cédigo de conducta. La Alta Comistmgambién enfrento criticas de
parte de los Estados por expresar sus opiniones g@tintas situaciones de los derechos humanesraondo, como también por la
representacién geografica del personal de su aficin

INDEPENDENCIA DE LOS PROCEDIMIENTOS ESPECIALES

El duro enfoque sobre los informes de un ciertoenandle titulares de mandatos de procedimientosiedee durante las sesiones
décima y decimoprimera suscitd nuevas criticasagiee gle algunos Estados relacionadas con la ideyde los titulares de mandatos y
de las amenazas especificas a su independengio Fgakistan, los Emiratos Arabes Unidos y Qataakezaron un esfuerzo
coordinado con el propésito de acosar e intimidasdelatores Especiales cuyos analisis expegfataban las interpretaciones
particulares y los puntos de vista de estos Estsalo® los asuntos de sus mandatos. El Cédigorahicta se utilizé repetidamente
como base de los ataques politicos hacia losrésilde mandatos y como medio para infringir supeddencia.
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De los 24 informes de los procedimientos especiglesse presentaron, los informes del Sr. FranRueLewy, Relator Especial sobre
la promocion y la proteccién del derecho a la libeéad de opinion y expresiéngdel Sr. Philip Alston, Relator Especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrayiakel Sr. Manfred Nowak, Relator Especial soartottura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes fueron partical#ameprobados. Segun lo debatido con anterigraldelator Especial Manfred
Nowak fue acusado de sobrepasarse en su mandgtodeeue presentara su informe en la décima sasigios Estadds afirmaron
que el punto de vista que expreso el Relator dalpena de muerte como posible forma de tratosiagerueles, inhumanas o
degradantes infringia el derecho de soberaniasdedtados.

El primer informe anual que presenté La Rue Lewg@hsejo en la decimoprimera sesion fue criticattamiente por varios Estados
debido a que excluia ejemplos en los que “el adesderecho a la libertad de expresién constituyaato de discriminacién racial o
religiosa” seguin lo esbozado en el mandato delt®élalL.a Rue Lewy destacé en su informe la existeneimstrumentos
internacionales que ya establecen un limite espedifla libertad de expresién y que, por lo taatalerecho “deberia abordarse desde
un punto de vista positivo, para defenderlo... lastéiciones no deberian amenazar el ejercicio delctie en si mismo”.

Muchos de los Estados miembros de la @Qunto con los Emiratos Arabes Unidos (en represitn del Grupo de los Estados
Arabes) y Rusia, argumentaron que esta declargcstrincapacidad para informar “abusos” de libeda@xpresion significaban un
intento inadmisible por parte del titular del matedde reinterpretar su mandato. Argelia, Malasakidgtan (en representacion de la
OCI) e Indonesia también acusaron al Relator LalRwey de violar el Cédigo de conducta al sumar deelaraciéon de expertos
regionales que expresaba la opinién de que larfditadn de las religiones” no coincidia con los mdédies internacionales respecto de
difamacion y alentaba a la Asamblea General (AQadeNU y al Consejo a no adoptar mas declaraciqnesapoyaran este
concept8”. Durante el debate, la India también intenté limiter métodos de trabajo independientes del Relatétue Lewy, y de los
titulares de mandatos en general, al interpretdomhea limitada una disposicion del Codigo de cardwsobre el uso de declaraciones
publicad®. Pakistan (en representacion de la OCI) lleg6 Hastienaza de sacar de su cargo a La Rue Lewyapistba nuevamente
de la interpretacion de la OCI de su mandato.

Mas tarde en la sesién, Philip Alston sufrié atagsieilares. Siguiendo con el informe critico sodsesinatos extrajudiciales e
impunidad en Kenia, Egipto (en representacion aap6 de Estados de Africa) puso en duda los resutsanformacion, la integridad
y la pericia de Alston, ademés de acusar al Relgpecial de violar el Cddigo de conducta por yussto plagio del informe de la
Comision Nacional de Derechos Humanos de KenissiBembién atacé la legitimidad y el caracter paed de Alston, acusandolo de
actuar con prejuicio simplemente por cuestionaréddlibilidad de los datos oficiales sobre los axdses en Brasil.

Muchos Estados miembros del WEBGunto con México, salieron en defensa de los redstespeciales y afirmaron que los expertos
designados por el Consejo deberian tener la pasitiitle organizar y llevar a cabo su trabajo lileet®. También argumentaron que el
Cadigo de conducta esboza la libertad de los ti#slde mandatos para comentar cuestiones de defeaimanos relevantes para con
sus mandatos, entre las que se incluyen resolicmegiamente adoptadas por el Consejo que, segiumnso de vista, se contraponen
a los principios establecidos por el derecho imteional de los derechos humanos. Italia agreg@gpiesar publicamente las
conclusiones y las preocupaciones de los experdosra condicion vital para la implementacion efida un mandato y que, a
diferencia de lo que reclamaban algunos Estadtisgstaba de acuerdo con el Cédigo de conductanésleestos Estados afirmaron
que si bien los gobiernos tienen libertad parastarele acuerdo con los puntos de vista que ldarés de mandatos expresaron en sus
informes, es esencial que se continlie con la caofdery que se respete la independencia de Idsmetaespeciales a fin de asegurar
que el mecanismo del Consejo sea eficaz.

Luego del intenso debate en torno a los informessleelatores especiales, Cuba introdujo una wegni que pretendia limitar la
autonomia y la libertad de expresion de los tirdate mandatos bajo el pretexto de “Fortalecasteinsa de procedimientos

7 Argelia, Bangladesh, Botsuana, Egipto, Iran, Malasrabia Saudita, Sudan y Yemen (en represemtatgdGrupo de Estados Arabes).

8 parrafo 4 (d) de la Resolucién 7/36.

9 Argelia, Malasia, Pakistan, Qatar, Arabia Saudtadan y Yemen.

8 |_a declaracién siguié a una conferencia@elbal Forum on World Media DevelopméRoro Mundial para el Desarrollo de los Medios de
Comunicacién Mundiales) que se llevé a cabo déllDale diciembre de 2008 en Atenas.

8 La India argument6 que conforme el articulo 131@d)Cédigo de conducta se requiere que los téalde mandatos incluyan la respuesta

del gobierno afectado en relacién con las declanasi publicas. Comidnmente, se ha entendido que restoisitos se aplican a las
recomendaciones y conclusiones establecidas deftwmes de los relatores especiales, no a los nmwados de prensa.

82 Republica Checa (en representacion de la UE),i&uBtecia, Bélgica, Dinamarca, Francia, SuizataisPaises Bajos, Australia, Luxemburgo,
Italia, Eslovenia, Noruega, Canad4, el Reino Uniedsran Bretafia e Irlanda del Norte y los Estadudds.



especiale$®. Especificamente, la resolucién apuntaba a regtr@nlos relatores la posibilidad de cuestionarmandatos. Sin embargo,
una reaccion adversa de Estados, entre los quelsgan Canada, Chile y miembros de la UE, finallm@&stablecio el compromiso de
quitar elementos de caracter restrictivo de laloesin e incluir el deber de los Estados de coapaa los expertos independientes de
la ONU, y de este modo se llegé al consé&hso

Un grupo de 35 organizaciones no gubernamental&jdiderado por eCairo Institute for Human Rights Studi@astituto de

Estudios de Derechos Humanos de El Cairo) exprestek critica contra los esfuerzos de los Estadpsocavar el trabajo del sistema
de procedimientos especiales por medio de atagusenmles e intimidacion a los relat8feEn una carta abierta a los miembros del
Consejo de Derechos Humanos, las ONG escribiektambs estos ataques y amenazas fundamentalmenteuroataque y una
amenaza al propio Consejo, y estan debilitandoegnawnte [su] legitimidad y credibilidad. Apelamosl@nmas firmes términos a que
los Estados actien con mayor responsabilidad gregm lo que se refiere a los Procedimientos Eapsg que se abstengan, ya sea
de palabra o accién, de interferir con la indepanidede los titulares de mandatos”.

INDEPENDENCIA DE LA OACDH

En el tercer ciclo del Consejo también se vierdneggos continuos por debilitar la independencitadeficina del Alto Comisionado
para los Derechos Humanos (OACDH). Como se vicesioees anteriores, el asunto de lograr un eqiailédar la representacion
geografica del personal de la OACDH fue examinad® ez en una resolucién de la décima sesién miada por Cuba y apoyada por
miembros de la OCl y del Grupo de Estados de Affita embargo, en contraposicion a resolucionesiangs, el escrito pedia un
equilibrio “regional” mas que geografico del perabte la oficina. La Alta Comisionada Pillay obseque los esfuerzos por mejorar la
composicién ya se habian iniciado como una pridridadamental de la oficina y que habian mostradgneso. Pillay también sefiald
que, en términos de representacion de géneroiciaafiene un equilibrio excelente, un logro noamocido por los Estados
correspondientes.

En oposicion a la resolucién, Alemania (en repriesedn de la UE), Canada y Suiza afirmaron questé& @entro del ambito del
Consejo ejercer control sobre la OACDH y que, pdaahto, deberia abstenerse de interferir enlehjoade la oficina. Como resultado,
todos los Estados miembros de la UE, como tambaédrada, Suiza, Ucrania, Japén y Bosnia y Herzeganteaon en contra de la
resolucién, mientras que Chile y la Republica dee@se abstuvieron. La resolud®mdoptada por 33 votos a favor, 12 en contra 'y 2
abstenciones, incluyé una disposicion para peldirdta Comisionada que informara el progreso deukestion en la decimotercera
sesion.

En la decimoprimera sesion, varios Estados criitaie forma inapropiada a la Alta Comisionada ppr&sar su opinion en lo que
concierne a la proteccién de los derechos humamdsdas las personas sin tener en cuenta su @iemexual. Pakistan (en
representacién de la OCI) y Argelia afirmaron qilayPdeberia limitar sus comentarios sélo a agqedisuntos que gozan de acuerdo
universal, una demanda que contrasta de formataicen el mandato de la Alta Comisionada de juggrapel activo en cuanto a
eliminar los obstaculos actuales y enfrentar Iemfies para que el ejercicio de todos los derebho®nos sea una reali§adn
respuesta a los pedidos continuos de Pillay denwestigacion independiente sobre las violaciomeSre Lanka, la India insinué que
la Alta Comisionada habia tomado la autoridad aels€jo segin los asuntos prioritarios de “algurstad®s” u “organizaciones no
representativas o no responsables”. Varios Esiaelos/EOG®, como también Chile, Argentina e Israel, reafirmaebimportancia de
mantener la independencia e la integridad de la@AComo una voz libre de restricciones dentro téma de la ONU. Una
propuesta de la Federacion de Rusia de estable@rupo de trabajo entre periodos de sesionegdebxrir la relacion del Consejo
con la OACDH fue rechazada por la UE y Suiza, cqesesefialaron que la relacion esta bien definiddoyla AG podria afectarla ya
gue ambos mandatos fueron establecidos por respkgie la AG.

CONCLUSION

8 AJHRC/11/L.8.

8 Canada se disoci6 del consenso al mencionar qesdiucion representaba otro intento de “repraniitimidar al sistema de procedimientos
especiales”.

8 Cairo Institute for Human Rights Studi@astituto de Estudios de Derechos Humanos dealtb{; “Open Letter to member states of the Human
Rights Council”, 11 de junio de 2009.

% AJHRC/10/5.

87 AIRES/48/141 para 4(f).

8 Republica Checa (en representacion de la UEE$tados Unidos, Irlanda, Eslovenia, Alemania, Alistr el Reino Unido, Suiza y Noruega.



El tercer afio del Consejo se caracteriz6 por ekatwnde los esfuerzos para abordar con eficaciacsitnes especificas de paises y la
continua resistencia a dichos esfuerzos. Estooseeflejado en la disminucién del nimero de resohes “moderadas” consensuadas y
en el aumento de resoluciones especificas de sragaptadas luego de la votacion del Consejo dedderHumanos. En general, la
UE trabaj6 de manera mas sistematica con un gnipaégional de Estados alineados y democraticogkpropdsito de fortalecer la
atencién en las serias situaciones de derechosrtosnpar medio del pedido de sesiones especialekapdyo a los mecanismos del
Consejo. Estos esfuerzos recibieron la oposicitistemte de Estados como Egipto, Pakistan y Culeea gquenudo hablaron en
representacion del Grupo de Estados de Africaa @0l y del MNA para promover resultados preocuggiricapaces de reconocer las
permanentes violaciones de los derechos humarassopligaciones de los Estados de proteger a fil@gxanes o proporcionar
mecanismos de responsabilidad, particularmentesedsos de Sri Lanka, RDC y Sudan. De modo simfliasia, China, la India y las
Filipinas mantuvieron un registro insatisfactoriovatar en contra o abstenerse de votar en mudte@ei®nes de paises criticas, con
algunas excepciones. Muchos de estos Estadosauanten repetidas ocasiones el asunto de la sdhgrde la no interferencia a fin
de eludir la atencién del Consejo de ciertas sitmes de derechos humanos y trabajaron para igstarcapacidad de los expertos en
derechos humanos de abordar de manera indepenidisnielaciones de los derechos humanos.

Este modelo se sostuvo excepto con el TPO, unasultdemostrd casi una exacta inversién de lasiposs tomadas por los Estados
sobre estos principios. La inversién de los rolegese que las consideraciones mas alla de la midmg la proteccién de los derechos
humanos comunican al Consejo la conducta del EsEdtodas las situaciones relativas a un pai€hGensejo consideré en este
ciclo, Chile y Suiza mantuvieron el registro masrfa y consistente de apoyo a los mandatos delegpde abordar situaciones de
violaciones de los derechos humdfioBe cualquier forma, la Unién Europea, CanadagAtiga y México también demostraron una
actuacion positiva respecto a los asuntos.

El contradictorio registro del gobierno brasilefio targo del afio refleja los desafios generaleseqdrentaron el 6rgano en general y
los Estados miembros individuales que determinaodectivamente la voluntad politica del Consejadmplir su mandato. En una
declaracion del 15 de junio de 2009, Conectas beseElumanos, una ONG internacional con base eril Biaticé que bajo la forma
de “cooperacion internacional” Brasil justifique apoyar medidas para abordar las violaciones dedechos humanos, una posicion
fomentada por los gobiernos que se oponen a laslagefliertes del Conséfo

“La exposicién de los hechos y su consiguienteigardicion como violaciones de los derechos humasama obligacion legal y
moral... es un requisito previo para establecer cimidorma de cooperacion”, afirm6 Conectas. “Silne sentido cooperar cuando la
violacion, las responsabilidades del Estado y tesidlad de cambiar son reconocidas. El ConsejoedecBbos Humanos no es ni
deberia convertirse en un érgano de disputasgadittampoco es su proposito redefinir la geopalitiundial. [El Consejo de
Derechos Humanos] representa la esperanza de gjderiechos seran garantizados, en particular @grah cantidad de victimas que
no pueden confiar en su propio Estado para la prasién de la dignidad humana”.

Dado a que el Consejo se aproxima a la revisiérird® afios, el asunto de abordar y detener laaoi@ies de los derechos humanos
debe ser el interés central de los Estados, unoeguegere de esfuerzos sustanciales a fin de amelgurapacidad institucional del
Consejo para llevar a cabo su mandato de manerévafe

8 E| parrafo operativo 1 de la Res. 60/251 de lamtsdaa General de las Naciones Unidas estipulalqDeresejo deberia abordar las violaciones de
los derechos humanos incluidas las violacionesegrgsistematicas.

% Conectas Direitos Humandg€onectas Derechos Humanos), “Brazil at the UN HuRihts Council: Need To Review Positions and Gwere
Ambiguities”, 15 de junio de 2009.



Una mirada al ciclo 2008-2009

* El Consejo aprobé 121 resoluciones y decision8sjeclaraciones
presidenciales.

* De esas resoluciones, decisiones y declaracimesglenciales, 18
tuvieron que ver con situaciones especificas deaimtales como la
Republica Democratica del Congo, el Territorio Bi® Ocupado,
Sudan, Sri Lanka, Myanmar, la Republica Popular ©eética de
Corea, Haiti, Camboya, Somalia, Liberia y Buru@iras 48 decisiones
especificas de un pais adoptaron los resultadds@ehen Periddico
Universal.

* EI 69% de las resoluciones del Consejo se adap{aor consenso.

* El Consejo extendié dos mandatos de Procedinsdigpeciales: el
Grupo de trabajo sobre personas de ascendendarery el Relator
Especial sobre los efectos adversos del trasladotiglo de desechos
y productos téxicos y peligrosos en relacién cogoele de los
derechos humanos.

* El Consejo extendio los mandatos en los paisééyd@mar, Corea
del Norte, Haiti, Somalia, Camboya, Burundi, Sudd,erritorio
Palestino Ocupado y suspendi6 el Experto Indepetelsobre Liberia.

* El Consejo cred un nuevo mandato de procedimiespecial: el
Experto Independiente en el campo de los derealitgales.

* Se designaron seis nuevos titulares de mandatpsodedimientos especiales.

» Se examinaron a 48 paises durante las sesienesa, cuarta y
quinta del mecanismo del Examen Periédico Univeisgl), un
proceso mediante el cual se revisa la situacidogsiderechos
humanos de todos los Estados miembros de la ONahtiuun ciclo
de cuatro afios.

» Se eligieron cuatro miembros para el Comité AsdsbConsejo de Derechos
Humanos, un gabinete estratégico del Consejo gqbaji a su discrecion.
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INDICADOR

POSICIONES

RESULTADO

Sesion especial sobre la zona
oriental de la Republica
Democratica del Congo

4]

Apoyaron con su firmg
el pedido de sesién
especial (16
miembros, 26
observadores)

X

No firmaron el pedido de
sesion especial (31 miembrog

El Presidente convoco a la octava sesion espéd8lae noviembre de 2008 para abordar la situadedios
derechos humanos en las provincias de la zonatalrig®la RDC como consecuencia de nuevos

) enfrentamientos. Apoyaron la sesion 16 Estados briesry 26 Estados observadores. El resultado fue la
adopcion por consenso de una resolucion parataolicla comunidad internacional trate las causas
principales del conflicto y proporcione al gobied®la RDC asistencia para mejorar la situaciénamitaria
y de los derechos humanos.

Enmiendas para fortalecer el
borrador de la resolucion sobre |
Republica Democratica del
Congo

Votaron a favor (18)
a

Se abstuvieron (B)

Votarorcentra (21)

En la décima sesion se rechazé un padeeenmiendas para el borrador de la resolucidreda asistencia
técnica y la mejora de las capacidades en la RDA&uwotos a favor, 21 en contra y 8 abstencidres.
enmiendas expresaban alarma ante la situacionenabdn los actos de violencia sexual, pedian gue lo
procedimientos especiales tematicos brindaran gisp®r coordinada, informes y patrones de refegexci
que se presentara un informe en las sesiones dssgionoda y decimotercera. La resolucion final setédsin
enmiendas por 33 votos a favor, 14 abstencioné@sgyin voto en contra.

Sesion especial sobre la agresig
militar israeli en la Franja de

n Apoyaron con su firmg
el pedido de sesién

No firmaron el pedido de
sesion especial (14 miembrog

El 9 de enero de 2009, el Presidente convoco lanesesion especial para abordar la grave violatgdos
) derechos humanos en el Territorio Palestino Ocudaaleesion fue respaldada por 33 Estados miembaos

Gaza especial (33 resolucion se adopt6 por una votacion de 33 Estadmeor, 1 en contra y 13 abstenciones, y se ifeeitiar
miembros) con urgencia una mision internacional de investigamdependiente.
Mandato sobre la Republica A favor de la Se abstuvieron | En contra de la renovacion (6 Durante la décinsgdaese adopté la resolucion para extender el atarsbbre la RPDC por 26 votos a

Popular Democratica de Corea

renovacion (26)

(15)

favor, 6 en contra y 15 abstenciones. La resolucafilend los graves, sistematicos y generalizaoiosoa de
los derechos humanos en la RPDC. También instobé¢igno de la RPDC a comprometerse de forma pler
positiva con el proceso de Examen Periédico Unalens diciembre de 2009.

Sesioén especial sobre Sri Lanka

Apoyaron con mafi
el pedido de sesion

No firmaron el pedido de
sesion especial (30 miembrog

El Presidente convoco a la decimoprimera sesioecésel 26 de mayo de 2009 para abordar la stinaie
) los derechos humanos en Sri Lanka en respuesiatanaificacion de los 26 afos de guerra civieepais.

especial (17 Apoyaron la sesion 17 Estados miembros y 20 Estaloesrvadores.
miembros, 20
observadores)
Mocion de no realizar ninguna | Votaron en contra (17 Se abstuvieron (7) Votaréawvar (22) En la decimoprimera sesion especiabskazaron las enmiendas orales del borradorsdéucion sobre
accion respecto de las enmiendas Sri Lanka por una votacion de 22 Estados a favbegrlcontra y 7 abstenciones. Las enmiendas se
del borrador de la resolucion de Ja presentaron en un intento de fortalecer el lengimja resolucion, pedir un incremento en las
sesion especial sobre Sri Lanka responsabilidades por parte del gobierno de Ska grsolicitar a la OACNUDH que presente un inforene
la decimosegunda sesion.
Resolucioén final de la sesion Votaron en contra (12 Se abstuvieron (6) Votargavar (29) Se adopté una resolucién por una votede 29 Estados a favor, 12 en contra y 6 abstegsicomo

especial sobre Sri Lanka

conclusion de la decimoprimera sesion especialegalucion afirmé el principio de “no interfereneia la
jurisdiccién interna de los Estados” y acogi6 cgrado el compromiso continuo de Sri Lanka de proomae
y proteger todos los derechos humanos.

Enmiendas para la creacion de
Experto Independiente en el
borrador de la resolucién sobre
Sudan

n Votaron a favor (20)

Se abstuvieron (B)

Votarorcentra (19)

Las enmiendas del borrador de la rei$olisobre Sudan se aprobaron por 20 votos a fi¥en contra'y 8
abstenciones. Las enmiendas fortalecian el eatdtear un Experto Independiente a fin de compiantes
mecanismos existentes de la ONU y la UA. La re&@idinal con enmiendas se adopt6 por una votaeén
idéntica de 20 estados a favor, 18 en contra gi@mdiones.

Sesion especial sobre las crisis
econémica y financiera mundiale

Apoyaron con su firmg
s el pedido de sesién
especial (27
miembros, 22
observadores)

No firmaron el pedido de
sesion especial (20 miembrog

Con el respaldo de 27 Estados miembros y 20 Estadmesvadores, el Presidente convoco a la décisiénse

) especial el 20 de febrero de 2009 para proporciaméoro que aborde las crisis econémica y finaadaiesde
una perspectiva de los derechos humanos. La sgisi@mo resultado la aprobacion de la resoluc@mupa
votacion de 31 Estados a favor, ninguno en contré gbstenciones, solicitando la necesidad de, @etie
otras cosas, un sistema democratico internaci@ralgue los paises en desarrollo tengan un ludar en
economia mundial.

Resolucién sobre la “Lucha

Votaron en contra (11

Se abstuviero

Votaron a favor

Durante la décima sesion, el Consejo adopté estéu@on por una votacion de 23 Estados a favogrll

contra la difamacion de las (13) (23) contra 'y 13 abstenciones. La resolucién expresdrofanda preocupacion por la imagen negativa y la

religiones” difamacion de las religiones, con un enfoque paeicsobre la proteccion del Islam. También se poto
gran preocupacion la intensificacion de la campggieeral de difamacion de las religiones vy la inaita al
odio religioso.

Independencia del Relator Apoyaron la No hicieron Se opusieron a la Durante la decimoprimera sesion, el RE presenfi¥iser informe anual sobre la promocién y la proiée

Especial sobre el derecho a la independencia del RH comentarios independencia del RE para | del derecho a la libertad de opinidn y expresidmidbate sobre el informe provocé divisiones elose

libertad de opinion y expresién para ejercer su explicitos sobre la ejercer su mandato (17 Estados respecto de si el Sr. La Rue Lewy terliladetad de ejercer su mandato de forma indepetedieno.

mandato (10 independenciadell miembros, 4 observadores) | Los Estados que acusaron explicitamente al RE@sek su mandato o de violar el Codigo de conducta

miembros, 10
observadores)

RE (20 miembros)

recibieron un&l mientras que los que defendieron la independefetiRE recibieron unal.




ACERCA DE DEMOCRACY COALITION PROJECT

Democracy Coalition Project es una organizaciogutmernamental que se ocupa de investigar y defengstiones
relacionadas con el fomento de la democracia géoschos humanos en el ambito internacional, eslpgente por medio
del Consejo de Derechos Humanos de las Nacionelmbgide otros organismos multilaterales. Con comien junio de
2001 como una iniciativa de la fundaciOpen Society Institutel proyecto Democracy Coalition Project (DCP)tczsu
trabajo en la defensa, la investigacion y la caiesion de una coalicion con el objetivo de loglatesarrollo democratico,
entendido como un elemento esencial de la pazatérnal y de la evolucién humana.

El DCP desempefia un papel de liderazgo en la cmegin de una coalicion internacional de organaes cuya funcién es la
de supervisar las politicas exteriores de los gobseen relacidon con los derechos humanos y lageidm de la democracia. El
DCP también se ocupa de fomentar una Comunida@émedaaciasQommunity of Democracipmas transparente y activa, y

un grupo activo de partidarios de la democradienfocracy Caucugn lasNaciones Unidas. Desde julio de 2009, el DCP goza
de estatus consultivo ante el Consejo Econdmicocjg5(ECOSOC) de las Naciones Unidas, lo que gerama participacion
mas directa con otros 6rganos y mecanismos de 1. ON

LA AGENDA POLITICA DEL DCP INCLUYE:
« El fortalecimiento del trabajo de las Nacionesdas en el area de los derechos humanos y delrdésalemocratico.

« El control de las politicas internacionales dedobiernos en relacién con los derechos humaebfoynento de la
democracia.

* La promocion de la reforma y del fortalecimiedtlas Naciones Unidas por medio de la participad®la sociedad civil y
de la construccion de una coalicion.

» La mejora de las respuestas internacionaledatzisis democraticas.
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