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COMPOSITION DU CONSEIL DES DROITS DE L'HOMME : CYCL E 2007-2008

MEMBRE | PAYS MEMBRE | PAYS MEMBRE| PAYS
e & | Angola e & | Guatemala e & | Philippines
e = | Azerbaidjan e & | Inde e =& ¢ | Qatar
e = & | Bangladesh e = & | Indonésie e | République de
Corée
e & | Bolivie e * | ltalie e * | Roumanie
e | Bosnie- e | Japon e | Russie
Herzégovine
e | Brésil e = & ¢ | Jordanie e = & ¢ | Arabie
Saoudite
e = & | Cameroun e & | Madagascar e = & | Sénégal
e | Canada e = & | Malaisie e * | Slovénie
e | Chine o =& | Mali e & | Afrique du
Sud
o & | Cuba e & | lle Maurice e & | Sri Lanka
e =& ¢ | Djibouti e | Mexique e | Suisse
o =& ¢ | Egypte e * | Pays-Bas e | Ukraine
e * | France e & | Nicaragua e * | Royaume-Uni
e = & | Gabon e = & | Nigeria e | Uruguay
e * | Allemagne e = & | Pakistan e & | Zambie
e & | Ghana o & | Pérou
GROUPES REGIONAUX AUTRES BLOCS INTERREGIONAUX
Groupe africain (13 membres) Organisation de la Conférence islamique
Groupe asiatique (13 membras) (OCI) (15 membres au Conseil)
Groupe de I'Europe de 'Est (6 membres)Union européenne (UE) (7 membres au
° Conseil) *
Etats d’Amérique latine et des Caraibes | Mouvement des non-alignés (MNA) (28
(GRULAC) ( 8 membres) membres au Consely
Groupe de I'Europe Occidentale et autres Groupe des états arabes (5 membres au
(WEOG) ( 7 membresy Conseil)e

DYNAMIQUE DES GROUPES ET BLOCS REGIONAUX

Les groupes régionaux forment la base de la réjpargéographique au sein du Conseil
des droits de I'homme (le Conseil) par l'intermédiale sieges désignés. Le Conseil est
composeé de 13 états membres du groupe africaid DBoupe asiatique, 6 du groupe de
I'Europe de I'Est, 8 du groupe d’Amérique latinedes Caraibes (GRULAC), et 7 du
groupe de I'Europe Occidentale et autres (WEOGS$. Si&ges dépendent des élections
annuelles qui se tiennent en mai pour désigneiemndes 47 membres de l'organe. Les
groupes régionaux constituent la forme principae ckntres d’organisation politique et
de négociations au Conseil. Plusieurs tendancestémbservées au sein de ces groupes
régionaux au cours du cycle 2007-2008, notammembliique du groupe africain de
parler pratiguement sans exception en tant quepgraaique, alors que le GRULAC et



le groupe asiatique ne s’exprimaient collectiventprg de temps a autre. En plus de ces
groupes régionaux, il existe plusieurs blocs iggionaux actifs au Conseil qui
représentent des alliances géopolitiques, commaditeuropéenne (UE),

I'Organisation de la Conférence islamique (OCl)gleupe des états arabes, et le
Mouvement des non-alignés (MNA). L'OCI, avec 15 nhees au Conseil au cours du
cycle 2007-2008, a été plus influent que tout agtoeipement régional unique. L'OCI
s’est exprimée et a voté souvent en tant que graipe groupe africain, ainsi que Cuba
et le Nicaragua, adhérerent a ses positions soohreuses questions. L'UE, avec 7
membres au Conseil au cours du cycle actuel, sigsimée et a voté en tant que groupe
la plupart du temps. Le Canada, la Bosnie-Herzégova Japon, la Corée du Sud, et
I'Ukraine votérent régulierement avec I'UE. Légémrmoins actif au Conseil, le MNA,
avec 28 membres au Consell, et le groupe desAstalbes avec 5 membres,
s’exprimérent de temps a autre en tant que groupees sujets tels que les Territoires
palestiniens occupés. Tout au long du cycle, cestpays de GRULAC et des états
africains et asiatiques ne faisant pas partie@€l'servirent d’'états-basculear toute

une gamme de questions thématiques ou spécifigdes pays.

RESPONSABLES AU CONSEIL DES DROITS DE L'HOMME : 2007-2008
PRESIDENT : Mr. Doru Romulus Costea (Roumanie)

VICE- PRESIDENTS : Mr. Mohamed-Siad Doualeh (DjikipuMr. Boudewijn van
Eenennaam (Pays-Bas) & Mr. Dayan Jayatilleka (Snkia)

VICE- PRESIDENT ET RAPPORTEUR : Mr. Alejandro AriaqUruguay)



ANALYSE DES POSITIONS DES GOUVERNEMENTS SUR LES THEMES
CLES DES DROITS DE L’'HOMME 2007-2008

En tant que part entiére de sa série régulierapgorts de suivi des organes de droits de
’lhomme aux Nations Unies, le Democracy Coalitionjéct (DCP) s’est engagé une fois
encore a fournir une analyse indépendante de farpence des états aupres du Conseil
des droits de I'homme des Nations Unies (le Copaeilcours de la deuxieme année des
travaux du Conseil.

Au cours de I'année 2007-2008 (également référeanédant que deuxieme cycle), le
Conseil organisa les sixieme, septieme et huitisessions ordinaires, de méme que les
cinquiéme, sixieme et septieme sessions extradrdgadu cours de ce cycle, le Conseill
s’est concentré sur la considération de questiéas hux droits de 'homme, qu’elles
soient thématiques ou spécifiques a des paysea lexamen périodique universel. Il a
également entamé le procédé d’examen, de ratiamialn et d’amélioration des mandats
des procédures spéciales, et a sélectionné ouvwelédas termes des titulaires de mandat.
En outre, le Conseil a délibéré sur ses méthodeeédures de travail, y compris la
participation des organisations non-gouvernemes{@&G).

Au final, le Conseil adopta 128 résolutions et giétis et 4 déclarations présidentielles,
dont 54 traitant de situations spécifiques a dgs.pl renouvela ou établit 35 mandats
relatifs aux procédures spéciales et organisa gessions du groupe de travail pour
examiner les dossiers relatifs aux droits de I'hamha 32 états membres des Nations
Unies dans le cadre de son nouveau mécanisme déexpéniodique universel.

METHODOLOGIE

Le DCP a sélectionné un ensemble d’indicateurseprant des débats et décisions prises
par le Conseil tout au long du cycle 2007-2008 enr&gistré les positions des
gouvernements les concernais constituent des sujets clés portant suriémes,
procédures, ou sur des questions spécifiques payssidentifiées par le DCP comme
indicateurs clés de I'engagement d’un gouvernerpeut la promotion et la protection
des droits de I'homme.

Le DCP n’a pas pris en compte les positions desgroements sur toutes les décisions
et themes pris en considération par le Conseilcedains thémes n’ont pas bénéficie
d’'un débat de fond entre les états membres ; osrtibats n’ont pas donné lieu a une
action ou a une position gouvernementale suffispote justifier leur prise en compte ;

et sur certaines résolutions ou themes, le DCRihayzune position. Dans notre analyse,
nous discutons des débats du deuxieme cycle qui selus ont été les plus revélateurs,
méme si les positions pour ces débats n’ont pasristés en compte.

! Trente-deux des 54 résolutions et décisions spéei§ a des pays étaient le résultat de 'examen
périodique universel.

? Les indicateurs sont mis en relief en caractéas dans cette analyse.

3 L'analyse du DCP ne comprend pas une discussiostantielle des 32 premiers examens de pays dans le
cadre de I'examen périodique universel. Une évalnatéparée de la performance des gouvernemerds dan



Pour établir les positions des gouvernements sutheenes, le DCP a utilisé les archives
publiques par I'intermédiaire de la documentati@pdnible et des webcasts fournis sur
le site Internet du Conseil des droits de I'homet& travers les résumeés des débats
fournis par leCouncil Monitorpublié par le Service international des droit$'liemme.
Sur la base de ces informations, chaque paysévahéé par rapport a une position

« préférée », qui était considérée comme la medleption pour la protection et la
promotion des droits de 'homme, et marquée avel],u, ouX dans le tableau ci-joint
pages 12-13.

Au cours des débats de cette année, des gouvertseomrontinué a s’exprimer au nom
de groupements régionaux, interrégionaux, ou géapas d’états. Dans de tels cas, |l
était sous-entendu que les membres des groupeshaairit I'opinion du groupe a moins
gu’ils n'aient spécifiguement exprimeé un point des\différent. Dans les cas des sessions
extraordinaires, il fut reconnu que les gouverndmamaient participé a une session
uniquement s’ils le firent individuellement. Dente@me facon, les positions des états
observateurs furent enregistrées uniquement daraeou ils s’exprimérent
individuellement sur un théme ; a la différence ohesnbres, les positions des
observateurs ne furent pas automatiquement termmesie identiques a celles des
groupes auxquels ils appartiennéfitdoit également étre noté que de nombreuses
consultations se déroulérent a huis clos ; dansaeditions, il était difficile d’établir le
réle tenu par de nombreux états. L’analyse desad#adns publiques et des votes des
gouvernements a été jugée comme la maniere leephde de s’assurer que les
gouvernements soient tenus responsables de fagonnoe.

QUESTIONS THEMATIQUES
LIBERTE D’OPINION ET D’EXPRESSION

Le Conseil des droits de I'hnomme s’est penché suwuentail variée de questions
thématiques au cours du deuxieme cycle, parmi &leguun débat crucial lors de la
septiéme session sur le renouvellement du mandaagdporteur spécial sur la
promotion et protection du droit a la liberté d’oypon et d’expressiorPrévu a l'origine
en tant que résolution procédurale, le débat deapitement houleux lorsque certains
états se sont déclarés en faveur de modifier l@@palu mandat afin d'y inclure les
signalisations d’abus de liberté d’expression ajjs& toutes violations de ce droit.

Citant des caricatures et documentaires récerutans I'islam, le Pakistan au nom de
I'Organisation de la Conférence islamique (O@iésentain amendement réclamant
gue le titulaire du mandat « signale les cas ou kas du droit de liberté d’expression
constitue un acte de discrimination raciale ou regjieuse »Un groupe interrégional

les groupes de travail de I'examen périodique usBleest nécessaire, mais a été considérée comme
dépassant les parameétres de cette étude.

* Les états observateurs peuvent participer actimeme Conseil par l'intermédiaire de déclarations e
d’interventions orales, et de parrainage de résuist; mais les observateurs ne peuvent pas voter.

® Le Pakistan fut soutenu par I'Egypte (au nom chupe africain) et la Palestine (au nom du groupe de
pays arabes).



d’états s’opposa a 'amendement, soutenant queehaa de la discrimination religieuse
et raciale relevait d’autres procédures spécidlgsele mandat sur la liberté
d’expression visait a protéger et promouvoir cetdieécifique, et non pas a le contréler
légalement. Néanmoins, 'amendement fut approuvépaote de 27 en faveur, 17
contre, et trois abstentiofis.

Ce développement amena la majorité des coparraifesrésolution initiale a retirer leur
coparrainage, apres quoi Cuba offrit de parraiaeés$olution et introduisit un second
amendement oral. ABmendement cita « I'importance que toutes formes dmédias
rapportent et fournissent les informations de faconuste et impartiale.» Malgré des
protestations de la part du Canada pour des quedi® procédures;amendement fut
adopté par un vote de 29 en faveur, 15 contregistabstentions avec seulement un petit
nombre de gouvernements prenant des positionsetitiés sur les deux amendeménts.
Des tentatives ultérieures par la Slovénie (au derhUE) de suspendre la réunion furent
rejetées par le président du Conseil Doru Romubstda. La résolution amendée fut
finalement adoptée par un vote de 32 en faveub abstentions.Un nombre élevé de
coparrains d’origine s’abstinrent de voter, maisla&rent qu’ils soutenaient le mandat
sur la liberté d’opinion et d’expression par prpei

DISCRIMINATION RELIGIEUSE ET DEFAMATION DES RELIGI®IS

Le theme de la religion et de la discriminationgieuse, figurant dans trois résolutions
supplémentaires au cours de ce cycle, provoqudiurston évidente parmi les états
membres et donna lieu a des inquiétudes grandessantsein de la communauté des
droits de 'homme concernant le concept de « diffiom des religions » utilisé par les
membres de I'OCI. Les différences fondamentalemplas états sur ce theme étaient
reflétées au cours de débats lors des sixiemeiés® sessions sur la résolution
parrainée par I'UE sur « I'élimination de toutes fermes d’intolérance et de
discrimination fondées sur la religion ou la cotigic »° la résolution parrainée par
I'OCI sur « la lutte contre la diffamation des gitins »'* et la résolution parrainée par le

® Son soutien principal provint de I'OCI et du grewfricain, ainsi que de la Russie, Cuba, despRiiiles,
du Sri Lanka, de la Chine, et du Nicaragua. L'Unéaropéenne (EU), la Bosnie-Herzégovine, I'Inde, |
Brésil, le Guatemala, le Canada, le Mexique, l&&aljile Pérou, I'Ukraine et 'Uruguay s'opposerent
'amendement.

" Le Canada objecta citant la régle 120 du régleiméétieur du Conseil déclarant que tous les
amendements doivent étre présentés 24 heuresaant@ymais le président du Conseil décida d’accepte
'amendement cubain.

8 Seulement quelques gouvernements prirent desqesilifférentes sur le deuxiéme amendement
concernant les reportages des médias. L'Inde vofaveur ; le Japon et la République de Corée gaotér
contre ; le Guatemala, les Philippines et le Pétabstinrent.

? Les états s’abstenant sur le vote sur AAHRC/RBS/furent 'UE, la Bosnie-Herzégovine, le Canada, |
Guatemala, le Japon, les Philippines, la Républdgu€orée, la Suisse et I'Ukraine.

191 a résolution, A/\HRC/RES/6/37, renouvelant le matrfdt adoptée lors de la sixiéme session par 29
votes en faveur et 18 abstentions — une différemmeuante des années précédentes ou le mandat fut
adopté par consensus. Tous les états de I'OCIi,qimsla Chine, I'Afrique du Sud et Sri Lanka
s'abstinrent.

| a résolution, A/\HRC/RES/7/19, fut adoptée lordaleeptiéme session par un vote de 21 en faveur, 1
contre et 14 abstentions. Tous les états de '@Ckkception du Gabon), la Chine, Cuba, le Nicaedes
Philippines, la Russie, I'Afrique du Sud et Sri kanvotérent en faveur. Tous les états de 'UE aoter



groupe africaiff sur le « mandat du Rapporteur spécial relatiffauxes
contemporaines de racisme, de discrimination racdd xénophobie et de l'intolérance
qui y est associée3La divergence était basée sur le désir des &dt®! de voir des
références spécifiques a la diffamation, discrimam incitation a la haine, et toutes
formes de stéréotypes basés sur la religion —figpéeient I'islamophobie — dans les
résolutions mentionnées ci-dessus. Au cours dedesisiébats, 'OCI réclama un
dialogue entre les cultures et le respect poureiggions et les convictions alors que 'UE
souligna son soutien a la tolérance, la libert&mlession, et la liberté de religion et de
conviction. En outre, 'UE cita le fait que le droiternational protege la liberté de
religion et de conviction, et non pas les religiehsonvictionger se et par conséquent
le concept de diffamation des religions était entadiction avec le discours sur les
droits de 'homme. L’OCI par contre refusa d’appreuun langage qui garantirait le
droit fondamental de changer sa religion ou sa iction, préférant un langage qui
préconiserait « le respect pour les normes rekatedroit d’'un individu a changer sa
religion ». Ce point fondamental fit que I'OCI s&imt de la résolution finale sur

I'« élimination de toutes les formes d’intoléraretede discrimination fondées sur la
religion ou la conviction ».

Le theme a continué a étre vivement discuté audei@onseil. Au début du troisieme
cycle, de nombreuses parties intéressées préecamisaie eévolution dans le débat du
cadre problématique de la « diffamation de la r@fig> & une discussion sur les
restrictions légales de la liberté d’expressionmsdes Articles 19 et 20 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiga (ICCPR).

BONNE GOUVERNANCE

Egalement lors de la septieme session du Conseilrésolution suk le rdle d’'une
bonne gouvernance dans la promotion et protectionas droits de 'homme »fut
présentée par la Pologne au nom de 60 coparrginssentant toutes les régions. La
résolution souligna I'importance de la promotionm bonne gouvernance dans
'avancement des droits de I'homme. Elle soulignedle positif de la Communauté des
démocraties et de la Conférence internationaleldescraties nouvelles et restaurées
parrainée par les Nations Unies, et demanda au Ctaumissariat des Nations Unies
aux droits de I’'hnomme de préparer un rapport @nticorruption. Cuba et la Russie
objectérent aux références a la Communauté desalaties dans deux sections de la
résolution, décrivant I'organisation comme poliisg imposée par les Etats-Unis. Le
Conseil rejeta de fagon écrasante un vote sur senglle de mesures demandé par Cuba

contre la résolution. Les états membres d’Amérigtiae (a I'exception de Cuba et du Nicaragua), le
Gabon, le Ghana, I'Inde, le Japon, Madagascae, Maurice, la République de Corée et la Zambie
s’abstinrent. L'’Angola et la Bosnie-Herzégovineiéta absents.

12 Cette résolution était également coparrainéegBolivie et Cuba.

13| a résolution, A\HRC/RES/7/35, renouvelant le matrfdt adoptée lors de la septiéme session sass vot



pour éliminer ces référendés le vote ultérieur sur la résolution initiale t& @dopté par
41 en faveur et six abstentiofTs.

LES DEFENSEURS DES DROITS DE L'HOMME

Le mandat diReprésentant spécial du Secrétaire général suddésnseurs des droits de
I'hommé® a été renouvelé par consensus lors de la septiéss®a. Le consensus,
cependant, ne fut pas atteint sans des désacagéaalges parmi les états a propos de la
force et de la portée du mandat. Au cours des netimts, I'Egypte a proposé que le
mandat réfléchisse une définition du terme « dé&fendes droits de ’lhomme », examine
les tendances et les préoccupations liées au ltdesadéfenseurs, et promeuve
lindépendance et I'impartialité des défenseursodees influences excessives, y compris
celles résultant du financemeéniDe nombreux états, ainsi que la communauté dés dro
de 'homme, s’opposérent avec force a ces proposificar ils étaient inquiets qu’elles
affaiblissent le mandat et contredisent I'Articl& de laDéclaration sur les défenseurs
des droits de 'homni@qui protége le droit d’accés au financement. hiide, par contre,
proposa d’étendre le mandat afin qu’il fournisse idéormations sur les situations des
défenseurs courant des risques particuliers, y asmpux travaillant dans des zones de
conflit.?° Une question s’y rapportant et discutée par lats &tait de savoir si le titre du
mandat relatif aux défenseurs des droits de I'hordevait demeurer « Représentant
spécial du Secrétaire général » ou s'’il devait @ngé en « Rapporteur spécial ».
Certains états tels que la Russie, la Chine ald’lpréféraient le changement de titre,
soutenant qu’il était en ligne avec la simplificatiet la rationalisation des procédures
spéciales selon la nouvelle procédure de nomindties états s’opposant au changement
du titre — I'Union Européenne, le groupe des membiel’Europe Occidentale et autres
(WEOG), le Mexique et 'Equateur — soutenaient loggirantissait un accés aux parties
pertinentes du systéme des Nations Unies, reflétaature transversatki mandat, et
aidait a protéger les défenseurs des droits denfhe. Finalement, un compromis fut
atteint pour remplacer le texte initial avec « Rapgur spécial » et pour abandonner les
propositions restantes.

ENTREPRISES ET DROITS DE L'HOMME

4 Seulement cing états votérent en faveur de I'é@lion de ces références : La Chine, Cuba, la Bussi
Nicaragua et le Sri Lanka.

15 La résolution A/HRC/RES/7/11 fut soutenue par tessétats membres de I'UE, du groupe africain, et
de I'OCI, en plus de la Suisse, de la Bosnie-Heoziég, du Brésil, du Canada, du Guatemala, de
'Inde, du Japon, du Mexique, du Pérou, daBfpines, de la République de Corée, et de I'Wiang

La Russie, la Bolivie, Cuba, le Nicaragua, la Chitde Sri Lanka s’abstinrent de voter.

'® AHRC/RES/7/8

" es états suivants soutinrent une ou plusieursederopositions : I'lran, I'’Algérie, le Bhoutana IChine,
I'Afrique du Sud, la Russie, le Bangladesh, ledippines et le Sri Lanka.

18| es états suivants s’opposérent a une ou plusikuces propositions : I'lrlande, I'Australie, lzBique,
les Etats-Unis, Le Royaume-Uni, Israél, La Suitsélorvége, le Mexique, et la France.

19 Connue auparavant sous le nonDéelaration sur le droit et la responsabilité deslividus, des
groupes et des organes de société de promouvpiotdger les droits de I'homme et les libertés
fondamentales universellement reconnus

%0 La proposition de I'Irlande fut soutenue par ledlitenstein, I'Australie, la Belgique, et le Royaubni,
et opposée par la Russie, la Chine, et I'lran.



Certains des mémes étatsjui préféraient I'affaiblissement du mandat susitaation
des défenseurs des droits de I’'hnomme, se sontrégategrononcés en faveur du
renforcement du mandat relatif Représentant spécial du Secrétaire général sur la
guestion des droits de 'lhomme et des entrepriseshationales et autres entreprises
Le mandat, qui fut renouvelé par consensus lota Heitiéme sessioff,étendit la portée
du mandat initial comme contribution a I'élaboratdiun cadre légal international.

Dans son rapport annuel, le Représentant spéciaedrétaire général, M. John Ruggie,
identifia un cadre conceptuel a trois piliers imeitile devoir de I'Etat de protéger contre
tous abus des droits de 'homme par des partieeey compris les entreprises ; la
responsabilité des entreprises de respecter lés del’homme ; et le besoin d’'un accés
plus efficace aux recours. Le débat qui a suivisdiVes états en trois catégories basées
sur leurs points de vue concernant la rapidita etdnierex travers lesquelles le travail
lié au mandat devrait étre développé. Les cing mape interrégionaux, I’Argentine,
I'Inde, le Nigeria, la Russie, et la Norvé&geréféraient étendre la portée du mandat
comme contribution a I'élaboration et I'opératiolisation d’'un cadre normatif a travers
le développement de recommandations concretesoRte, le Royaume-Uni et la
Slovénie (au nom de I'UE) soutenaient gu’aucuneatéhe rapide ne devrait étre prise
pour opérationnaliser le cadre conceptuel, et quiaicchangement fondamental ne
devrait étre fait dans le droit international camemt le devoir des états de protéger
contre tous abus des droits de 'homme. D’autrats €y compris Cuba, I'Afrique du Sud,
la Belgique, le Pakistan, et I'Egypte, ont pris yasition encore plus progressive que les
coparrains du mandat ; ils préféraient le développ®d du mandat comme contribution a
I'établissement d’'un cadre normatif et exécutouespit spécifiquement inclusif des
responsabilités des entreprises. Les organisatiensiroits de I'hnomme, de
développement, et écologiques demandaient quendaharévoit une capacité explicite
qui permette d'utiliser les examens de situatioabuk dans les entreprises comme un
moyen pour aider a identifier les solutions en aratde politiques. La résolution finale
renouvelant le mandat fut adoptée par consengefl@hit la position de compromis
adoptée par les coparrains. Apres I'adoption, ldé€lara de nouveau son point de vue
ferme que seuls les états avaient des obligatelos ¢ droit international. L’Afrique du
Sud, qui avait préconisé le besoin d’'un mécanisenglaintes, se désassocia du
consensus final déclarant que la résolution nigtlas assez loin.

PROTOCOLE FACULTATIF SE RAPPORTANT AU PACTE INTERNAONAL
RELATIF AUX DROITS ECONOMIQUES, SOCIAUX ET CULTURER

Lors de la huitiéme session, le Conseil adoptae@gaht par consensus une résolution sur
le protocole facultatif se rapportant Bacte international relatif aux droits économiques,

L Le Nigeria, I'Inde, la Russie, et 'Egypte souént les propositions limitant la portée du manetif

aux défenseurs des droits de 'homme et étendamepartée du mandat relatif aux corporations
transnationales et autres entreprises.

2 AHRC/RES/8/7

% La Norvége remplaca le Royaume-Uni comme copasmiorigine du mandat en raison du manque de
soutien de la part du Royaume-Uni pour le dévelopd d’'un cadre |égal concernant la responsaloiéit
entreprises envers les droits de ’homme.



sociaux et culturel§i CESCR,}* recommandant que I’Assemblée générale adopte et
ouvre pour signature et ratification le protocaeultatif en mars 2009. Le protocole
facultatif établit une procédure de plaintes pesrihdividus ou groupes affirmant étre
victimes d’une violation de tout droit économiqaecial et culturel figurant

dans I'lCESCR. Avant son adoption, les états étgesfondément divisés sur la
question de savoir si la Partie | de 'ICESCR asizes I'« auto-détermination » devait
étre incluse dans le protocole facultatif. En gaiter, la Syrie, 'Egypte, le Pakistan,
I'Algérie, et la Palestine objecterent le textegidaupe de travail qui excluait la Partie I,
soutenant que '« auto-détermination » était déjaie intégrante du droit international et
devait étre incluse en tant que base de plaintesiti@s états, y compris le Royaume-Uni,
le Canada, le Danemark, et I'Australie soutenajeset le texte ne devait pas étre de
nouveau ouvert car il contenait un compromis délijca était le résultat d'années de
négociations.

Le Royaume-Uni soutint que I'Article 1 commun alERCR traitait des « droits
conférés aux peuples, en tant que tels » plutdétdguedroit conféré aux individus ; par
conséquent, les individus ne pouvaient pas affid@ter victimes d’une violation du droit
a l'auto-détermination. Le Royaume-Uni alla pluslen soutenant que la nature
progressivement réalisable des droits économigoesaux et culturels ne se préte pas a
une décision d’'une partie tierce de la méme fagenles droits civils et politiques. De
nombreux autres états affirmaient au contrairelgyotocole facultatif ne devrait pas
établir de distinction entre les droftsLa résolution fut finalement amendée afin de
couvrir toutes les sections de 'ICESCR. Apres adoption, le Canada et le Royaume-
Uni firent allusion a la possibilité de ne pas agh@u protocole. Plusieurs états firent
remarquer que leur interprétation du protocoleaitiait pas le droit a I'auto-
détermination selon le mécanisme de plaintes fafiilee Haut Commissaire aux droits
de I'hnomme Louise Arbour et de nombreuses organisaties droits de 'lhomme se sont
félicitées de I'adoption du protocole facultatiiheme moment historique.

LE DROIT A LALIMENTATION

Le 22 mai 2008, le Conseil a tenu la premiére sassxtraordinaire sur une question
thématiqueg L'impact négatif de I'aggravation de la crise almentaire mondiale,
causeée entre autres par les prix en forte haussesldenrées, sur la réalisation du

droit a I'alimentation pour tous ». La session innovatrice parrainée par Cuba (au nom
du MNA)?’ attira un large soutien interrégional de la paréd parmi les 47 membres du
Conseil, de méme que 41 états observateurs. Lesmmembres du Conseil n'ayant pas
signé la lettre convoquant la session étaient IfBailjan, le Canada, le Cameroun,
Madagascar, les Pays-Bas, et la Républiqgue de Qaaéésolution finale, coparrainée
par 28 membres du Conseil et 50 états observafetiesjoptée par consensus. La
résolution exigea une large participation des paprenantes dans@onférence de

* AJHRC/RES/8/2

% e Pakistan, le Brésil, le Bangladesh.

% | e Royaume-Uni, la Turquie, le Canada, I'Austraéiela Suisse.

27 Cuba fut soutenu par I'Egypte (au nom du groupieaif), le Pakistan (au nom de I'OCI), et |la Ptifes
(au nom du groupe des états arabes).



haut niveau sur la sécurité alimentaire mondialéestdéfis du changement climatique et
des bioénergie®rganisée par I'Organisation pour I'alimentatio&griculture en juin
2008. Elle souligna que I'obligation premiere degtsétait de faire de leur mieux pour
répondre aux besoins vitaux de leur population atiare d’alimentation tout en faisant
également appel a la coopération internationaken Bue les éléments pratiques du
résultat de la session fussent limités, le largeiso dont elle a bénéficié parmi les états
refléta une concentration accrue de la part du €lbssr les droits économiques, sociaux
et culturels.

ADRESSER LES SITUATIONS DES DROITS DE L’'HOMME
LE DARFOUR ET LE SOUDAN

De longues négociations entre I'UE et le groupiaifn lors de la sixieme session du
Conseil en septembre et décembre ont abouti amproonis visant a prolonger le
mandat diRapporteur spécial relatif a la situation des dsoite 'homme au Soudan
mais permit au mandat relatif groupe d’experts sur la situation des droits dediimme
au Darfour®® d’expirer. La résolution sur le mandat du Rapparspécial & propos de la
situation au Soud&hsoumise par 'Egypte (au nom du groupe africairgd®ptée par
consensus, a demandé au Rapporteur spécial dawemdie travailler en suivant les
termes de référence établis en 2005, et de comténgarantir un suivi efficace des
recommandations du groupe d’experts sur la sitoatio Darfour. Ce résultat fut
contesté par la communauté des droits de 'lhommiesaptenait que les deux mandats
devaient étre prolongés, spécifiguement pour qgedepe d’experts puisse finir son
évaluation d’ici fin juin 2008. Seulement 12 mensbhdel Conseil soutinrent la position
prise par la communauté des droits de 'lhomme e I'UE, le Canada, La Bosnie-
Herzégovine, I'Ukraine, la République de Coréda&uisse. Le groupe africain et I'OCI
s’opposeérent au renouvélement du mandat du groegpetts ; les pays d’Amérique
latine, & I'exception de Cuba, ne prirent aucunsitimn.>® L’opinion générale de ceux
qui ont participé de prés aux négociations étadtlgs conditions du compromis final
étaient le prix a payer pour maintenir le manditifeau Soudan étant donné
'opposition du groupe africain aux mandats retadifix pays ; le résultat, cependant, a
soulevésges guestions sur les mérites d’'une appromfisensuelle des travaux du
Conseil:

MYANMAR
Le 2 octobre 2007, le Conseil des droits de I'honancenvoqué ungession

extraordinaire en réponse a la crise humanitaire alMyanmar apres que les autorités
ont répondu avec violence contre les moines bostiethet les citoyens birmans qui

%8 |_e groupe d’experts sur la situation des droit§ltemme au Darfour, constitué de six experts
thématiques et présidé par le Rapporteur spéaid Soudan, Sima Samar, fut établi par le Coreseil
mars 2007 pour encourager la mise en ceuvre deehidle des recommandations émises par des
institutions et mécanismes des droits de I'hommeNations Unies.

2 AJHRC/RES/6/34

%0 Cuba s’aligna avec la déclaration faite par laugeoafricain.

% Les mandats relatifs au Liberia et & la Somalierfurenouvelés en raison du soutien de leur
gouvernement pour leur prolongation.



manifestaient contre les prix élevés de I'essebed2ortugal (au nom de I'UE) parraina
la session qui recut le soutien interrégional déthts membres et 36 états observateurs.
En plus de I'UE, la Bosnie-Herzégovine, le Canda&uisse, le Japon, le Guatemala, le
Mexique, le Pérou, la République de Corée, et Juay apporterent leur soutien a la
session extraordinaire. Le Brésil s’exprima en faveeulement apres que la session a été
convoquéé? Remarquablement, aucun membre du Conseil du gfrigain et de

I'OCI n'apporta son soutien a la session. Le robudgtbat néanmoins aboutit a I'adoption
d’une résolution par consendtiqui « déplore vivement la répression violente dont
continuent de faire I'objet les manifestants qutpstent pacifiguement » et envoya le
Rapporteur spécial visiter le pays et présenteapport au Conseil. Plus
particulierement, la résolution demanda égalenelibération de tous détenus politiques
au Myanmar, y compris la dirigeante pro-démocratiag San Suu Kyi. Lors de la
session extraordinaire, Myanmar, en tant que pagserné, souligna que le conseil ne
doit pas répéter les erreurs de la Commission aes dle 'lhomme en ne s’en prenant
gu’aux pays faibles.

LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE DU CONGO

Les négociations sur le mandat dexpert indépendant sur la situation des droits de
’lhomme dans la République démocratique du Congmmmencerent lors de la sixieme
session en septembre, mais toute action liée artier fut différée a la demande de
'Egypte (au nom du groupe africain). Lors de |pteame session en mars, le Conseil
décida finalement de ne pas prolonger le mandajnéales protestations de la
communauté des droits de ’'homme. L’'Egypte menaéggciations basées sur la

« position de principe » du groupe africain sebuklle les mandats relatifs aux pays
qui ne jouissent pas du soutien du gouvernemeqtestion ne devraient pas étre
renouvelés. Le gouvernement de la République déatiqae du Congo (RDC) reprit la
position du groupe mené par les Egyptiens selameléglle mandat ne pouvait plus
contribuer & des améliorations de la situation mitaae sur le terrain. A la place, une
résolution, « Coopération technique et servicesuaibatifs dans la République
démocratique du Congo®$fournissant une assistance technique et une catipéentre
la RDC, 'OHCHR, et les procédures spéciales, flapaée par consensus. Bien que I'UE,
le Canada et la Suisse soutenaient le consetsdgclarérent que le mandat aurait di
étre renouvelé pour garantir un suivi et pour aiekes violations continues des droits
de 'homme. Cet épisode, ainsi qu’une autre faiémlution par consensus sur Darfour
adoptée lors de la méme sesstdonnérent naissance a des inquiétudes sérieuses au
sein de la communauté des droits de I'homme quettit que le Conseil choisissait le
consensus aux dépens des victimes de violationdrdas de I’'homme.

32 pour cette raison, il a été attribué une marquegau Brésil pour cet indicateur dans le tabléguirt.
¥ AlHRC/RES/S-5/1

* AlHRC/RES/7/20

% Une résolution par consensus, « Situation dessttei ’homme au Soudan » (A/HRC/RES/7/16),
adoptée par le Conseil le 27 mars, était tellerantement édulcorée en raison des négociations ent
'UE et le groupe africain qu’elle ne réussit pasndener le gouvernement du Soudan a faire face a sa
responsabilité d’'ignorer les résolutions du Condeisécurité et a son réle dans les violationsiwaelles
de droits de 'homme.



LES TERRITOIRES PALESTINIENS OCCUPES

La situation des droits de 'homme dans les Tdratopalestiniens occupés (TPO)
continua a étre un centre d’intérét des travauduseil, particulierement au cours de la
seconde moitié du deuxiéme cycle en 2808a sixiéme session extraordinaire, sur les

« violations des droits de 'hnomme résultant désgates et incursions militaires
israéliennes dans les Territoires palestiniensé&guy compris les incursions récentes a
Gaza et a Naplouse, en Cisjordanie, tous deux éscuypse tint les 23 et 24 janvier en
réponse a l'intensification du conflit et de laserihumanitaire en résultant dans les TPO.
La session, parrainée par le Pakistan (au nomadel)’et la Syrie (au nom du groupe des
états arabes), recut le soutien de 21 pays. résolution final€® adoptée par un vote de
30 en faveur, un vote contre, et 15 abstentionsagea « ... que la communauté
internationale prenne d’'urgence des mesures visardttre fin immédiatement aux
graves violations commises par la puissance occapknaél, dans le territoire
palestinien occupé,... » et engagea vivement es$dat parties concernées a respecter les
regles du droit des droits de I'homme et du drdirinational humanitaire et a s’abstenir
de tout acte de violence a I'encontre de la popriativile ». L’'UE s’abstint de voter
craignant que le texte ne réussissait pas a engmlgamme compléete des violations des
droits de 'homme et des responsabilités de chaftéedu conflit. La Bosnie-
Herzégovine, le Cameroun, le Ghana, le Guaten@aRepublique de Corée, la Suisse, le
Japon, et I'Ukraine s’abstinrent également de vaterCanada fut le seul pays a voter
contre la résolution.

En mars, de nouvelles incursions militaires etdggoquettes par les Israéliens et les
Palestiniens menérent a une autre résolution bta deptieme session, « Violation des
droits de 'lhomme résultant des attaques et dessmans militaires israéliennes dans le
territoire palestinien occupé, notamment dans talbale Gaza occupééqui

condamnait les attaques militaires israéliennésrngdntre des civils palestiniens, et qui
demandait « la cessation immédiate de toutes tegLegs militaires israéliennes dans tout
le territoire palestinien occupé comme du lancerdenbquettes de fabrication
artisanale, ». La résolution, adoptée par un vetd3len faveur, un contre et 13
abstentioné? fut particuliérement significative en raison de&krence plus spécifique
aux violations palestiniennes, ainsi qu’israélienne langage, qui était le résultat de
négociations entre 'UE, les représentants paliests et 'OCI, n'alla pas assez loin

pour répondre aux inquiétudes de I'UE, qui demandgote, mais finalement s’abstint.

% Cette question des droits de 'homme dans les @ @dressée a travers un point permanent a I'dudre
jour dans l'ordre du jour du Conseil - Point 7 :ditaiation des droits de 'homme en Palestine teéswu
territoires arabes occupés.

37 ’Arabie Saoudite, le Pakistan, le Nigeria, L'Intésie, 'Egypte, la Jordanie, le Qatar, la Malaikie
Bangladesh, L’Azerbaidjan, le Sri Lanka, Cuba, Bjity, la Chine, le Nicaragua, la Russie, I'Afriqde
Sud, la Bolivie, I'Uruguay, le Brésil, et I'Inde.

% AJHRC/RES/S-6/1

¥ AJHRC/RES/7/1

*0’0Cl et la majorité des membres asiatiques, ainis et d’Amérique latine soutinrent la résolution.
L'UE s’abstint et fut rejointe par le Cameroun@eatemala, le Japon, la République de Corée, et
I'Ukraine. Le Canada fut le seul vote contre.



Une deuxiéme résolution lors de la septieme sessi@olonies de peuplement
israéliennes dans le Territoire palestinien occupé, compris Jérusalem-Est, et le
Golan syrien occupé %' fut approuvée par tous les membres du Conseit, lavseule
exception du Canada. La résolution exprimait dgsigtudes graves concernant la
poursuite de la construction du mur a I'intérieas @PO en violation du droit
international, rappelait les obligations des deantips envers a la réalisation d'un
réglement permanent du conflit sur la base d’uhgtisn & deux Etats selon la feuille de
route, préconisait la mise en ceuvre compléteAt=drd sur I'acces et la liberté des
mouvementdu 15 novembre 2005 et la mise en ceuvre des reaodations du Haut
Commissaire aux droits de 'homme.

Les critiques continues a I'égard du Conseil powg concentration partiale et
considérable sur la situation dans les TPO amenadeeau Rapporteur spécial des TPO,
Richard Falk, & demander une étendue du mandad’gfinclure les violations des deux
c6tés du conflit. Il reste a savoir si cette prafams s'attirera du soutien parmi les états
membres du Conseil.

LA REPUBLIQUE POPULAIRE DEMOCRATIQUE DE COREE

Lors de la septieme session, le Conseil adoptaaswtution,« Situation des droits de
I'homme en République populaire démocratique de Cae »7* soumise par la

Slovénie (au nom de I'UE) et le Japon, qui prolanigemandat du Rapporteur spécial
d’'un an. La résolution largement procédurale aléisavives critiques habituelles de la
part du gouvernement de la République populaireodéatique de Corée (RPDC).
Plusieurs états, y compris Cuba, I'iIndonésie, latigpines, et la Chine soutinrent que le
mandat était politisé et inefficace, et que I'exampériodique universel est le mécanisme
le plus approprié pour prendre en considératiaitletion des droits de 'lhomme en
RPDC. Néanmoins, le mandat fut adopté par un vet2den faveur, sept contre, et 18
abstentions. Le nombre élevé d’abstentions reffiatertitude du Conseil a propos du
futur des mandats relatifs aux pays, principalensenk qui ne jouissent pas du soutien
du pays concerné. L'UE, la Bosnie-Herzégovine, talke, la Suisse, le Canada, le
Japon, la République de Corée, et la majorité tids € Ameérique latine, a I'exception

du Nicaragua, de Cuba et du Guatemala, soutinegamolongement du mandat. La
majorité des pays africains et de I'OCI s’abstinm@mvoter ; les exceptions notables
furent le Ghana, Madagascar, I'Arabie Saouditég dbrdanie, qui soutinrent la
résolution. Les sept états qui voterent contredéopgement du mandat furent la Chine,
Cuba, I'Egypte, I'Indonésie, la Malaisie, le Nicgua, et la Fédération de Russie.
L’Egypte fut le seul pays africain a soutenir Ispion déclarée du groupe africain contre
les mandats relatifs aux pays lorsqu’il vota cokdreésolution.

METHODES DE TRAVAIL ET PROCEDURES
EXAMEN DES PAYS

41 A'IHRC/RES/7/18
42 A/IHRC/RES/7/15



Au cours de ce cycle, plusieurs tendances alarmaotecernant les méthodes de travalil
et procédures du Conseil se manifesterent. Eltdgarent des efforts pour saper
'examen des pays, restreindre ou censurer les @N@nfreindre I'indépendance des
procédures spéciales ou du Bureau du Haut Comnaisaax droits de ’'homme. Vers la
fin du premier cycle, le Conseil avait réaffirméiécision de maintenir les mandats
relatifs aux pays malgré I'opposition de nombretat® Cependant, au cours du
deuxiéme cycle, les états demeurérent divisésasyuéstion de 'examen des pays. Des
membres de 'UE et du WEOG continuérent d’affirraesoix haute que le Conseil devait
adresser les violations des droits de I'hnomme quelsoit I'endroit ou elles se
produisaient, alors que des membres du groupecasamembres du groupe africain, et
Cuba soutinrent que la question a I'ordre du jdait @olitisée et utilisée pour « nommer
et faire honte ».

En pratique, peu d’états autres que ceux figurarsean de 'UE et du WEOG
mentionnérent des situations spécifiques a desaqagsurs du débat général sur « les
situations des droits de I'homme qui requiérerttéiation du Conseil % donnant
naissance a des inquiétudes que le silence detldgpaertains groupes en opposition et
le déséquilibre de participation en résultant paient avoir pour but de renforcer les
accusations de « politisation ». Chose intéresshinga apparemment sembla avoir
changé sa position sur I'examen des pays, déclemantle la sixieme session que les
états membres ne devraient pas se soumettre eddi\e&e ou a la politisation exercées
par les « soi-disant champions des droits de I'hnemmpuis, lors de la septieme session,
I'lran s’exprima au cours du débat général susiggtions des droits de ’lhomme dans
de nombreux pays faisant partie de I'Union européeau Canada, et aux Etats-Unis.

PARTICIPATION DES ORGANISATIONS NON-GOUVERNEMENTALE

Un domaine supplémentaire d’'inquiétudes au Cofigelia tendance grandissante
envers la limitation de participation des ONG par es états membres: travers des
interprétations restrictives des modalités du Cibif$€ela devint apparent au cours des
discussions a propos de I'examen périodique uréVaiasi qu’au cours de discussions
selon le programme de « suivi et mise en ceuvra @&tlaration et programme d’action
de Vienne ».

Lors d’'une réunion organisationnelle du 19 mai 2§0Bse tint préalablement a la
huitieme session, le Pakistan (au nom de 'OClg &angladesh préconiserent la
limitation de participation des ONG au cours déuide des rapports du groupe de travail
de I'examen périodique universel a seulement 1Qtagparmi les 60 minutes accordées
a chague état examiné. La Slovénie (au nom de J'Béompagnée de la Suisse et du

“3 Les exceptions furent la Bosnie-Herzégovine, fidal’Albanie, la Croatie, la Géorgie, I'lran, la
Macédoine, et le Pakistan.

*4 indicateur intituléEn faveur d’une interprétation large de la partiaifon des ONG dans le débat
résultant de I'examen périodique universeflete les positions des gouvernements exprinoéssle
I'examen des rapports résultant de I'examen pégiseluniversel a la huitiéeme session en juin. Unejoea
verte fut attribuée aux pays préconisant une inééaion plus large de la participation des ONGs pays
recevant une marque rouge préconisérent une igtatfum plus restrictive de la participation des@N
Une marque jaune fut attribuée aux pays qui restéikencieux lors du débat.



Canada, proposa 30 minutes, soutenant que laipatitn des ONG était essentielle aux
travaux du Conseil et de I'examen périodique ursgertUn compromis tardif accordant
20 minutes de participation aux ONG fut finalemacteptée.

Au cours de I'examen des rapports du groupe daitrde I'examen périodique universel
lors de la huitieme session, un groupe d’étatatdatcensurer la contribution des ONG
sur la situation des droits de I'hnomme dans les @gant été examinés. L’Egypte,
appuyée par I'Algérie et le Pakistan, soutint cqegedirectives concernant la participation
des ONG dans cette phase de I'examen périodigwensei n'avaient pas prévu la
réouverture des discussions sur la situation dassdie 'homme qui s’étaient déja
déroulées au sein des groupes de travail, et gumhlamentaires des ONG devaient étre
limités au contenu des documents en résultant.t@agtats membres, le Canada, la
France, I'Allemagne, le Mexique, la Slovénie, eRlgyaume-Uni contesterent cette
interprétation restrictive des modalités de I'exampériodique universel. Chose
intéressante, les objections de la part de 'Eggptie ses alliés étaient principalement
limitées aux examens des états de I'OCI, y comerigahrein, I'Algérie, le Maroc, le
Pakistan, et I'lndonésie. Apres la premiére intatio de ce genre au cours de I'examen
du Bahrein, le président Costea clarifia que leoRéi®n 5/1 établissant les modalités
institutionnelles du Conseil des droits de 'homimaiquent que les ONG ont le droit de
faire des « commentaires généraux ». Malheureuderaeriarification du président ne
conclut pas le débat et les ONG continuérent aiéierompues par des états, en
particulier 'Egypte. Malgré les tentatives répétéle 'Egypte de censurer les ONG, de
nombreux états examinés apprécierent les commesidés ONG et y répondirent en
conséquencé

Au cours du débat général de la méme sessionskrdaivi et mise en ceuvre de la
Déclaration et du programme d’action de Vienfidadéclaration d’'une ONG fut
interrompue par une motion d’ordre de 'Egypte soant que le sujet de la sharia ne
pouvait pas étre discuté au Conseil. Aprés qudohzéBie ait contesté cette position,
déclarant que la question relevait du point a Ferdu jour, 'Egypte menaca de
convoquer un vote avant que la déclaration ne puée lue. Aprés avoir suspendu la
réunion pour consultation, le président déclaralgu&onseil n’était pas préparé a
discuter de questions religieuses en profondeure\guoi, le président accorda la parole
de nouveau a 'ONG avec l'ordre de s’abstenir dg&spaun jugement sur une partie
particuliére de la législation.

Lors de la septieme session du Conseil, ni les étdes ONG n’ayant réussi a recueillir
assez de soutien pour une session extraordinaite srise des droits de ’'homme au
Tibet, soulevérent la question au cours du délbaérgérestant en discussion sur la
Déclaration et programme d’action de Vienh@ Chine — soutenue par plusieurs états —
réagit agressivement pour étouffer la discussioscemhevant 12 motions d’ordre et en

*5 ’Equateur encouragea vivement les autres gouveents & tirer des legons de son examen et a prépare
les rapports avec un plus long délai de réalisafond’augmenter la participation de la sociétélei

“6 La Déclaration et programme d’action de Vienna PA) fut adoptée par consensus a la Conférence
mondiale des droits de 'homme en 1993. Le VDPAfirdae les principes des droits de 'homme et
cherche a renforcer la mise en ceuvre des droite@ame a travers le monde.



soutenant que les situations spécifiqgues a unrdeataient des points a I'ordre du jour

« Situations des droits de 'hnomme qui requiérkitdntion du Conseil $’ La Slovénie
(au nom de 'UE) et la Suisse soulignérent quadlitthécessaire de citer les progres faits
dans la mise en ceuvre des engagements, ce quapdauwcture des références a des
situations spécifiques. Le président Costea ctagfie la mise en ceuvre de la
Déclaration et programme d’action de Viersedéroule « sur le terrain et non pas dans
le vide » ; par conséquent, des références a tlegisns spécifiques a un pays peuvent
étre faites si elles sont liées a la mise en oxlevita déclaration, mais les situations des
pays ne devraient pas étre le centre d’intérécyat de la déclaration.

INDEPENDANCE DE DU HCDH

Une question récurrente du premier cycle du Corseil liee au « renforcement » de du
Haut Commissariat aux droits de ’lhomme (HCDH) etd relation avec le Conseil. Une
résolution soumise lors de la septiéme sessiopha’® « Composition du personnel du
Bureau du Haut Commissariat des Nations Unies anitsctle 'hnomme %? donna
naissance a des inquiétudes au sein de la comnéutesidroits de I’homme concernant
la possibilité que des états prenaient des meporgssaper I'indépendance du HCDH.
La résolution, adoptée par un vote de 34 en fadducontre, et trois abstentions,
encouragea I’Assemblée générale a considérer desresesupplémentaires pour la
promotion d’'un équilibre géographique représentdet spécificités nationales et
régionales, les antécédents historiques, cultugelgligieux variés, ainsi que la diversité
des systemes politiques, économiques, et [égala Slovénie (au nom de I'UE) et le
Canada s’opposeérent a la résolution en déclaranteqGonseil n’était pas I'organe
approprié pour adresser ces questions et étaiaiende reproduire les efforts déja en
cours du HCDH et d’autres orgarm@d.a République de Corée et la Suisse remarquérent
que la résolution avait un ton et un impact négatifinterférait avec le travail du HCDH,;
par conséquent, tous deux s’abstinrent de votemétae que le Japon. Tous les membres
du groupe africain, de I'OCI, et du GRULAC soutintréa résolution, de méme que les
états asiatiques, a I'exception de la Républiqu€alee et du Japon. La question
émergea de nouveau lors de la huitiéme sessioquierslusieurs états demandérent une
discussion officielle sur le cadre stratégique 22090 du HCDH Les Pays-Bas et
I'lrlande rejeterent le point de vue que le Conpeikse exercer une supervision
guelconque sur le HCDH. Lors du démarrage du #&pisicycle, les états demeurerent
divisés sur la question, ce qui amena le nouveésigent du Conseil Martin Ihoeghian

" Chose intéressante, lors de la sixitme sessi@hilee déclara qu'il y avait un trop grand nombee d
situations des droits de 'homme requérant I'attentlu Conseil qui s’attendaient a étre prisesampte
parmi « les situations des droits de I’'homme qgurérent I'attention du Conseil. » Elle conseiltand
vivement aux états d’adresser les situations «rgés>» telles que les enfants mourant de maladies
guérissables, les droits des peuples autochtonkespauvreté dans le Sud en général.

*8 Les pays suivants se joignirent & Cuba pour leapage de la résolution : la Biélorussie, la Bieliv
Cuba, la République démocratique de Corée, 'Equatéran, la Jamahiriya arabe libyenne, Le Nigara,
Sri Lanka, la République arabe syrienne, I'Uruguaye Zimbabwe.

* AJHRC/RES/7/2

*0 La Bosnie-Herzégovine et I'Ukraine s’opposérerdlément a la résolution.

*1 La Malaisie, les Philippines, I'Algérie, et 'Ouékistan.



Uhomoibhi & nommer 'ambassadeur marocain Mohammetichki pour faciliter les
consultations futures.

INDEPENDANCE DES PROCEDURES SPECIALES

Plusieurs états saisirent 'occasion de '« examatgnalisation, et amélioration »
continus des mandats relatifs aux procédures dpég@aur soulever des questions sur les
méthodes de travail des titulaires de mandataeréspect du Code de conduitEn
particulier, les examens des mandatfRdpporteur spécial sur les exécutions
extrajudiciaires, sommaires, ou arbitraires duRapporteur spécial sur la torture et
autres peines ou traitements cruels, inhumaingjégradantgurent utilisés par

plusieurs états pour désapprouver les méthodeswkltde deux rapporteurs récents,
Philip Alston et Manfred Nowak. Alston fut vivemerritiqué par plusieurs états, qui
mirent en question ses sources d’information, $gle ge présentation, et la
compréhension des termes de référence de son mandavak fit I'expérience d’un
traitement similaire par le Conseil lorsque desséacuserent le rapporteur de violer le
Code de conduit® L'Inde et la Russie suggérérent que le Conseisictéme remplacer
les titulaires de mandat. Les deux mandats fureatfment renouvelés sans faire
référence aux titulaires de mandat, mais les nagoos difficiles résultérent en une
déclaration présidentielle qui pour la premiére ftiablit un lien entre le renouvellement
de la nomination des titulaires de mandat et lendaite®® La déclaration modifia la
pratique de longue date de la Commission aux ddeitthomme qui renomme
automatiqguement les titulaires de mandat a un éewxiterme. La communauté des
droits de 'lhomme s’exprima contre cette démarchegnant qu’un tel lien ne sape
'indépendance des procédures spéciales en lesaxpaux pressions politiques.

CONCLUSION

La transition du Conseil des droits de 'homme duadoppement d’une institution a la
prise en charge de situations des droits de 'hommémarré de fagcon quelque peu
chaotigue dans le deuxiéme cycle. Aprés des rethnas la sixieme session causés par
l'incertitude sur le travail lié au renouvellemel®@s mandats, le Conseil démarra
finalement cette tache en décembre et commencarggat a considérer les situations
des droits de I’'homme. Bien que le Conseil ait abére de nombreuses situations de
pays tout au long de I'année, il prit des mesuoEsernant seulement un petit nombre

2 Un Code de conduite pour les titulaires de maddairocédures spéciales figurant dans la Résolution
5/2 fut adopté par le Conseil malgré I'oppositianla communauté des droits de I’homme.

%3 Alston fut critiqué par le Nigeria, les Philippid’inde, I'Algérie, Singapour, Sri Lanka, le Saendet le
Pakistan (au nom de I'OCI). Alston s’était réecemtmemdu aux Philippines, a Sri Lanka et les avait
critiqués dans son rapport. Il nota également doed n'avait pas répondu a sa requéte de visite.

** La Russie et I'lndonésie critiquérent les méthattesravail de Nowak, y compris les visites sugsist
les entretiens privés. Nowak répondit que ces noeth@taient nécessaires pour les missions
d'établissement des faits.

%5 La déclaration présidentielle, A/HRC/8/PRST/2 vpiéque « les fonctions du titulaire de mandaoser
prolongées pour une deuxieme durée de trois arle @nseil, » uniguement si aucune information de
« non-observation persistante par le titulaire dundat des provisions du Code de conduite » n'eté@a
l'attention du Conseil.



d’entre elles. Il a échoué a se pencher efficacémsarplusieurs crises de droits de
’lhomme en cours de développement, telles quertdZbwe et le Tibet, ou de
s’exprimer avec force sur la poursuite des sitmatidurgence telles que le Darfour. Le
Conseil a mis fin aux mandats relatifs a la Répudidémocratique du Congo et au
groupe d’experts sur le Darfour, deux endroits damsonde ou des violations des droits
de 'homme flagrantes et systématiques se pounsuigelr la question de I'examen des
pays, le Conseil est divisé pratiquement de fagmbeéentre les membres de 'UE et du
WEOG qui soutiennent le principe de 'examen despet le groupe africain qui,
suivant le leadership de 'Egypte, accepte une tgliention uniquement a la demande
d’un gouvernement.

L’OCI a généralement soutenu le point de vue afriddopposition a 'examen des pays
avec une exception de taille, les Territoires paless occupés. Quelques états du
GRULAC et des états en Afrique et Asie ne faisas partie de 'OCI étaient
constamment les votes-bascules sur les questiéaffigpes aux pays.

Le sujet de la discrimination fondée sur la religispécifiquement I'islam, est devenu un
sujet de plus en plus controversé. Les états aritgajopusulmane préféraient un cadre
conceptuel de lutte contre la « diffamation degji@hs » et I'inclusion de références a
l'islamophobie et a I'incitation a la haine danseatses résolutions, entrainant une
réaction de I'UE, des états du WEOG, et d’autrgs gamajorité non musulmane pour
lesquels un tel concept était incompatible avetideours des droits de 'homme,
compromettait la liberté d’expression, et ou &aitertement concentré sur une seule
religion. De nouveau, 'UE et les états du WEOGetsuverent a I'opposé de I'OCI et
de la majorité des pays africains. Le GRULAC etétets en Afrique et Asie ne faisant
pas partie de 'OCI étaient encore une fois le ddeisif sur un bon nombre de ces
débats.

Tout au long de I'année, les états membres terttdreavrir de nouveau les termes et
modalités des méthodes de travail du Conseil &tdlalns un ensemble de mesures visant
le développement de l'institution, avec pour bainslla plupart des cas, de les affaiblir.
Ces tentatives inclurent la restriction de la pgyttion des ONG et le renforcement du
contr6le du Conseil sur des mécanismes d’expettsqtie les procédures spéciales et le
HCDH. Bien que ces efforts étaient généralementési@ar des états membres
spécifiques tels que I'Egypte, Cuba, I'Inde ou k@, la majorité des états dans leurs
groupes régionaux ou interrégionaux soit soutincestpositions soit resterent silencieux.
A quelques exceptions prés, les états de 'UE oW8DG étaient les seuls pays
s’exprimant pour protéger la force et I'intégritgsdméthodes de travail du Conseil ; il est
important de remarquer le Mexique pour son rélesdamiéfense de la participation des
ONG.

Ces questions continueront d’étre débattues dansisgeme année alors que les
gouvernements sont aux prises de points de vuegdines sur comment I'organe devrait
travailler afin de protéger et promouvoir les dsae 'homme. Le style actuel de
politique « des blocs » au Conseil entraina desgciatjons entre groupes régionaux et
interrégionaux qui sont de plus en plus menéessadhns et cherchent a atteindre des



résultats consensuels. Dans de nombreux cas,ropéioha des états de s’exprimer
indépendamment et clairement a propos de préodgounpatérieuses concernant les droits
de 'lhomme. Il sera important d’observer la dynameigle ces groupes a 'avenir, en
particulier la performance du GRULAC, et de voil évolue en un protagoniste plus
proactif en lien avec sa situation actuelle deagdiascule. De méme il faudra observer
la direction et I'unité du groupe africain qui estuellement en train de diriger le
mouvement visant a éliminer les mandats relatifsgays pour les experts sur son propre
continent.

LE CYCLE 2007-2008 EN BREF

» Le Conseil adopta 128 résolutions et décisiond,dgtclarations présidentielles.

» Parmi ces résolutions, décisions et déclaratioésigentielles, 54 (y compris 32
décisions résultant de I'examen périodique univetsstérent de situations
spécifiques a des pays tels que la République détigquee du Congo, la Somalie, le
Myanmar, Haliti, les Territoires palestiniens ocaypé République populaire
démocratique de Corée, le Soudan, le Liberia, Bukaindi.

* 76% des résolutions du Conseil furent adoptéesgasensus.

» Le Conseil prolongea les mandats de 33 procédpesades et créa deux nouveaux
mandats relatifs aux procédures spéciales — Le &g spécial sur les formes
contemporaines d’esclavage et I'Expert indépenganta question des obligations
des droits de I'homme liées a I'acces a I'eau petaba I'assainissement.

* Le Conseil prolongea les mandats relatifs aux payslyanmar, de la Corée du Nord,
du Liberia, d’Haiti, et de la Somalie, et discontiries groupes d’experts sur le
Darfour et 'Expert indépendant sur la Républiggendcratique du Congo.

* 13 nouveaux titulaires de mandat de procéduresapgdurent nommes.

» 32 pays furent examinés au cours des deux prengesssons du mécanisme de
'examen périodique universel, un mécanisme a tealegjuel la situation des droits de
’lhomme dans tous les états membres des Natioresldeira examinée au cours d’'un
cycle de quatre ans.

» 18 membres furent élus au Comité consultatif dus€ibes droits de 'homme, un
groupe de réflexion du Conseil qui fonctionne d@isarétion.



INDICATEUR

A voté contre
I'amendement
sur les
signalisations
d’abus de la
liberté
d’expression

A voté contre
'amendement
sur
'importance
que les
médias
rapportent et
fournissent
les
informations
de facon juste
et impartiale

A soutenu la
session
extraordinaire
sur le droit a
I'alimentation

A voté en
faveur de la
résolution
sur une
bonne
gouvernance
dans la
promotion et
protection
des droits de
'’homme
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INDICATEUR

POSITIONS

RESULTAT

Amendement sur les
signalisations d’abus de la liber
d’expression

Votes contre

é 17

Abstentions
3

Votes en faveur
27

Cet amendement au projet de résolution sur le maakif a la liberté d’expression fut adoptg
par un vote de 27 en faveur, 3 abstentions et afetors de la septieme session. || modifie la

portée du mandat concernant les signalisationsslél'abus de la liberté d’expression. Le prg
de résolution fut adopté par un vote de 32 en favamicun contre, et 15 abstentions, renouve
ainsi le mandat.

Amendement sur I'importance
que les médias rapportent et
fournissent les informations de
facon juste et impartiale

Votes contre
15

Abstentions
3

Votes en faveur
29

Cet amendement au projet de résolution sur le niaetif a la liberté d’expression fut adoptg

par un vote de 29 en faveur, 3 abstentions et Afetors de la septieme session. |l cite

« I'importance que les médias rapportent et fogenis les informations de fagon juste et
impartiale ». Le projet de résolution fut adopté wavote de 32 en faveur, aucun contre, et 1
abstentions, renouvelant ainsi le mandat.

Session extraordinaire sur le
droit a I'alimentation

Soutenu par la
signature de la
convocation
pour la session
extraordinaire
41 membres
41 observateurs

Ne signéerent pas

la convocation

pour la session

extraordinaire
6 membres

jet
ant

Le président convoqua la septieme session extragirdile 22 mars 2008 pour adresser la crise

alimentaire mondiale. La session fut soutenue patdts membres et 41 états observateurs.
session résulta en I'adoption par consensus dés@ution conseillant vivement aux états de
chercher les moyens nécessaires pour garantieqimikt a I'alimentation soit respecté.

Résolution sur une bonne
gouvernance dans la promotion
et protection des droits de
I'homme

Votes en faveur
41

Abstentions
6

Votes contre
0

Au cours de la septiéme session, la résolutioadoptée par un vote de 41 états en faveur,
aucun contre et 6 abstentions. La résolution aadegiublication de du HCDH sur les pratiqu
de bonne gouvernance et demanda que le HCDH prépametre rapport sur I'anti-corruption,
la bonne gouvernance et les droits de I'homme.

La

Participation des ONG lors du | En faveur d’'une| Aucune position| En faveur d'une| Au cours de I'étude des rapports du groupe deitrded’ examen périodique universel lors de|la
débat résultant de I'examen interprétation prise interprétation | huitiéme session, certains états membres interprétBensemble des mesures visant le
périodique universel large 29 restrictive développement de l'institution comme un moyen kimitles ONG a commenter uniquement sur
6 12 membres | les questions figurant déja dans les rapports finkes ONG qui s’exprimérent durant les
3 observateurs| examens du Bahrein, du Maroc, de I'Algérie, du §taki et de I'lndonésie furent constamment
interrompues par des motions d’ordre cherchantérméner si leurs déclarations étaient
pertinentes dans le cadre des rapports du groupa\as!.
Session extraordinaire sur le Soutenu par la Signérentla | Ne signérent pas Avec le soutien de 17 états membres et 36 étaenalisurs, le président, le 2 octobre 2007,
Myanmar signature de la convocation la convocation | convoqua la cinquieéme session extraordinaire paresser la situation des droits de 'homme
convocation pour la session| pour la session| résultant de la violence grandissante au Myanrhan tésulta I'adoption par consensus d’'ung
pour la session| extraordinaire extraordinaire | résolution qui « déplore vivement » la répressimente de démonstrations paisibles et qui
extraordinaire 1 membre 29 encourage le gouvernement du Myanmar a coopérer@séations Unies et le Rapporteur
17 membres 3 observateurs spécial sur le Myanmar.
36 observateurg
Mandat relatif a la République | Votérent pourla| Abstentions Voterent contre | Lors de la septieme session, la résolution prolangie mandat relatif a la RPDC fut adoptée
populaire démocratique de Corée prolongation 18 la prolongation | par un vote de 22 états en faveur, 7 contre, eb$&ntions. La résolution exprima des
22 7 inquiétudes profondes sur les violations répandassdroits de 'homme dans la RPDC. Elle
encouragea également vivement le gouvernementRIBIXC a coopérer pleinement avec le
Rapporteur spécial sur la RPDC.
Mandat relatif a la République En faveur du | Aucune position Contre le Lors de la septieme session, le mandat de I'expaéépendant de la RDC fut éliminé.
démocratique du Congo renouvellement prise renouvellement| Seulement neuf états membres soutinrent publiguelm@nolongation du mandat avant qu'urne




9 membres

24

14 membres

résolution par consensus ne soit adoptée sansrréussouveler le mandat, et demandant qu
4 observateurs 2 observateurs | les mandats thématiques et relatifs a 'OHCHR f@msent de I'assistance a la RDC.
Mandat relatif au groupe En faveur du | Aucune position Contre le Lors de la sixieme session, le mandat du groupeétes sur Darfour fut résilié a travers
d’experts sur le Darfour renouvellement prise renouvellement| I'adoption d’'une résolution par consensus. Seuleémenze états membres avaient
12 membres 13 22 membres | préalablement déclaré leur soutien a son renouretie Le Conseil délégua au Rapporteur
8 observateurs 1 observateur | spécial sur le Soudan la responsabilité de faite sur la mise en ceuvre a mi-chemin des
recommandations faites par le groupe d’experts.
Résolution relative aux colonied Votes en faveur| Abstentions Votes contre | Lors de la septiéme session, le Conseil adopta r&tblution avec un vote de 46 états en
de peuplement d’Israél dans leg 46 0 1 faveur, 1 contre, et aucune abstention. La résmludonseilla vivement a Israél de renverser §

Territoires Palestiniens occupés

politique de colonies de peuplement dans les o@e#d occupés et d’arréter immédiatement
I'expansion des colonies existantes.
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A PROPOS DU DEMOCRACY COALITION PROJECT

Le Democracy Coalition Project est une organisatiom-gouvernementale qui mene des
recherches et fournit des services de consultabacernant 'avancement de la démocratie et
des droits de I'homme au niveau international, @nigulier par I'intermédiaire du Conseil des
droits de ’lhomme des Nations Unies et autres aganultilatéraux. Démarré en juin 2001 en
tant gu’initiative de 'Open Society Institute, lEmocracy Coalition Project (DCP) concentre
son travail sur la promotion, la recherche, etdealoppement d’une coalition dans le but
d’encourager I'essor démocratique comme élémephéstsde la paix et du développement
humain a travers le globe. Le DCP occupe un réleadership dans I'élaboration d’'une
coalition internationale d’organisations afin dévselles politiques étrangéres des
gouvernements dans leurs relations avec les dteifthomme et la promotion de la démocratie.
Le DCP s’efforce également d’encourager une Comunéndes démocraties plus transparente et
plus active et un Caucus des démocraties plusactiNations Unies.

L’'ORDRE DU JOUR EN MATIERE DE POLITIQUES DU DCP CORNREND :

* Le renforcement du travail des Nations Unies dardomaine des droits de ’lhomme et du
développement démocratique

» Le suivi des politiques étrangéres des gouvernesrdaris leurs relations avec les droits de
’lhomme et la promotion de la démocratie

» La promotion des reformes et du renforcement démiNaUnies a travers une participation a
la société civile et au développement d’une cauliti

» L’amélioration des réponses internationales awsesrdémocratiques
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